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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero y Leon, reunida en Valladolid el dia 2
Ponente de febrero de 2006, ha examinado
Sr. Fernandez Costales, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Pérez Solano, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Madrid Lopez, Consejero tada por D. xxxxx, y a la vista del
Sr. Nalda Garcia, Consejero mismo y tal como corresponde a

sus competencias, emite, por unani-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 10 de enero de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx debido a los dafios ocasionados en el vehiculo propiedad de D. fffff por el
mal estado de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 12 de enero de
2006, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 86/2006, iniciandose el computo del plazo
para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del Reglamento
Orgéanico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de
septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo, correspondié su
ponencia al Consejero Sr. Estella Hoyos.

Primero.- Con fecha 28 de marzo de 2003, D. xxxxx presenta una
reclamacion de responsabilidad patrimonial en la que manifiesta lo siguiente:

“Que con fecha 16 de marzo de 2003 a las 4 horas cuando
circulaba por la carretera de xxxx a xxxx direccién a esta Ultima, y entre el
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punto kilométrico 1,000 al 2,000 aproximadamente, se produjo el reventén y
dafos en disco de la rueda delantera izquierda del vehiculo que conducia Xxxxx
al introducirse la misma en un gran bache existente en la via, que estuvo a
punto de ocasionarle un accidente (...)".

Acomparia al escrito la siguiente documentacion:

- La denuncia formulada ante la Guardia Civil (puesto de xxxx) el
dia 16 de marzo de 2003, a las 12:00 horas.

- Fotografias del bache que —segun el reclamante— origind el
accidente y de los dafos sufridos en la rueda.

- Copia del presupuesto de reparacién expedido por ttttt, S.A. con
fecha 10 de marzo de 2003, por importe de 204,26 euros, cantidad que reclama
como indemnizacion.

Segundo.- Con fecha 3 de abril de 2003, el técnico de Fomento de la
zona de xxxx emite un informe del que procede destacar lo siguiente:

“Una vez visitada la zona se constata la existencia de un bache,
que actualmente esta reparado, en el p.k. 1,400, en el carril derecho de la
carretera xXxxx.

»La citada incidencia fue comunicada por el Vigilante de la Zona
de xxxx en el parte de vigilancia correspondiente a la semana del 20-24 de
enero de 2003, y fue reparada por la actuacion de la Brigada y la UTE pppp
durante el mes de marzo. (...).

»No hay constancia de actuacion alguna en la zona
correspondiente al informe a excepcion del bacheo comentado anteriormente”.

Tercero.- Mediante sendos escritos de fecha 15 de abril de 2003, se
notifica al interesado el nombramiento del Instructor del procedimiento y se
efectlia la comunicacion prevista en el articulo 42.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.
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Cuarto.- El 19 de junio de 2003, el Jefe de la Seccion de Conservacion y
Explotacion, del Servicio Territorial de Fomento de xxxxx, emite un informe en
el que, entre otras consideraciones, manifiesta:

“Se tenia conocimiento de la existencia de algun bache en dicha
carretera, los cuales fueron reparados, segun parte que se adjunta, el dia 10 de
marzo de 2003, dias antes de la fecha del presunto accidente”.

Ademas del parte de trabajo mencionado, acompafia a su informe la
siguiente documentacion:

- Escrito de la UTE pppp, de 30 de mayo de 2003, en el que
afirma no tener constancia de los hechos, una vez revisados los partes de
trabajo.

- Escrito del encargado del parque de maquinaria, de 27 de mayo
de 2003, sobre la adecuacion de los precios reflejados en la factura con los
existentes en el mercado.

Quinto.- Mediante escrito de fecha 9 de diciembre de 2003 (notificado
el 12 de diciembre siguiente), se da audiencia de las actuaciones practicadas a
la UTE pppp, con el fin de que pueda personarse en el procedimiento, exponer
lo que a su derecho convenga y proponer cuantos medios de prueba estime
necesarios.

Sexto.- Con fecha 24 de marzo de 2004, la correduria de seguros sssss
remite un fax en el que recuerda la existencia del procedimiento de
responsabilidad patrimonial y solicita, en nombre de su cliente, que se le
notifique la resolucion del mismo.

Séptimo.- El 18 de mayo de 2004 el Instructor del procedimiento
acuerda la apertura del periodo probatorio. Dicho Acuerdo se notifica a la UTE
pppp Y al reclamante los dias 20 y 21 de mayo de 2004, respectivamente.

Octavo.- Mediante escrito fechado el 20 de mayo de 2004, se solicita de
la Direccién Provincial de Trafico de xxxxx los datos correspondientes al
propietario del vehiculo matricula xxxxx, modelo del vehiculo y los datos
correspondientes a la I.T.V.



v

&44% CONSEJO
- A% CONSULTIVO

Y DE CASTILLA Y LEON

\

Constan en el expediente los datos solicitados.

Noveno.- Con fecha 7 de junio de 2004, la correduria de seguros sssss
presenta escritos dirigidos a la Junta de Castilla y Ledn y a la Diputacion xxxxx
en los que solicita informacion sobre la situacion del expediente.

Ante esta solicitud, y en la misma fecha, el Instructor del procedimiento
le remite por fax un escrito por el que se acuerda la apertura y practica de la
prueba, de fecha 18 de mayo de 2004, asi como el acuse de recibo de su
notificacion al reclamante.

Décimo.- El 16 de junio de 2004 la correduria de seguros presenta la
siguiente documentacion:

- Copia compulsada del permiso de circulacion y de la tarjeta de
inspeccion técnica del vehiculo matricula Xxxxx.

- Certificado expedido por Seguros wwwww, en el que se afirma
no haber abonado a su asegurado, D. fffff, ni al conductor del vehiculo
afectado, D. xxxxx, cantidad alguna en concepto de indemnizacion por los
dafos sufridos.

- Duplicado de la factura expedida por ttttt, S.A., con fecha 20 de
marzo de 2003, por la reparacion efectuada al vehiculo matricula xxxxx, cuyo
importe asciende a 204,26 euros.

Undécimo.- Con fecha 11 de abril de 2005, la correduria de seguros
sssss, ante la falta de resolucion administrativa en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, remite un fax a la Junta de Castilla y Ledn
solicitando informacion sobre la situacién del expediente.

Duodécimo.- El 19 de mayo de 2005 se acuerda el cambio del
Instructor del procedimiento, notificandose al interesado el 25 de mayo.

Decimotercero.- Mediante escrito de fecha 23 de mayo de 2005
(notificado el 26 de mayo), concluida la instruccién del procedimiento, se
acuerda la apertura del tramite de audiencia al interesado, de conformidad con
lo establecido en el articulo 11 del Reglamento de los procedimientos de las
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Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, a efectos de que formule las
alegaciones y presente los documentos y justificaciones que estime oportunos.

Decimocuarto.- El 1 de junio de 2005 la correduria de seguros,
mediante fax, solicita en nombre de su asegurado el envio de determinados
documentos. Dicha documentacion es remitida con fecha 6 de junio de 2005.

Decimoquinto.- El 11 de octubre de 2005 el Instructor del
procedimiento formula la propuesta de resolucion en el sentido de desestimar la
reclamacion de responsabilidad patrimonial, por no resultar acreditada la
relacion de causalidad entre el dafio que se reclama y el funcionamiento del
servicio publico como determinante del mismao.

Decimosexto.- El 8 de noviembre de 2005 la Asesoria Juridica de la
Delegacién Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xxxxx informa
favorablemente sobre la propuesta de resolucion indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
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Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, debe hacerse un reproche sobre el excesivo tiempo
transcurrido desde que el interesado presenta la solicitud de indemnizacién (28
de marzo de 2003) hasta que se formula la propuesta de resolucion (11 de
octubre de 2005), a pesar de las reiteradas peticiones por parte del interesado
de que se dictara resolucién —24 de marzo y 7 de junio de 2004, y 11 de abril
de 2005-. Esta circunstancia necesariamente ha de considerarse como una
vulneracion por parte de la Administracién de principios y criterios relativos a su
actuacion recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de
eficacia, celeridad, eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros.

Debe recordarse, asimismo, que conforme al articulo 89.3 de la Ley
30/1992 ya citada, la resolucion (y también su notificacion, de acuerdo con el
tenor literal del articulo 58.2 de la referida ley) debe indicar los recursos que
procedan contra la misma, el 6rgano ante el que deben presentarse y el plazo
para su interposicion.

Finalmente, es preciso advertir que no consta el indice numerado de
documentos que conforman el expediente, tal y como exige el articulo 51.1 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre.

32.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. Este Consejo considera que
en el procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado se ha admitido
tacitamente la representacion del interesado por la correduria de seguros sssss,
por cuanto, a pesar de que en el expediente no consta dicho apoderamiento, se
han admitido las actuaciones practicadas por esta entidad.

La competencia para resolver la presente reclamacién corresponde al
Delegado Territorial de la Junta de Castilla y Leén en la provincia, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 4.12 del Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por el
que se desconcentran atribuciones de la Consejeria de Fomento en los
Delegados Territoriales de la Junta de Castilla y Ledn, en relacién con el
Decreto 271/2001, de 5 de diciembre, y con el articulo 142.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.
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42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdmenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3.583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3.251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.
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f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién
presentada por D. xxxxx debido a los dafios ocasionados en el vehiculo,
propiedad de D. fffff, por el mal estado de la via por la que circulaba.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. En efecto, consta que la reclamacion se interpuso el 28
de marzo de 2003, antes de haber transcurrido el aflo desde el momento en
gue se produjo el hecho causante, que, al parecer, tuvo lugar el 16 de marzo
de 2003.

62.- La cuestion planteada en el presente expediente consiste en
determinar si en la reclamacion objeto del mismo concurren los presupuestos
legales para conceder la indemnizacion solicitada.

En el expediente que nos ocupa, comprobadas la realidad y certeza del
dafio patrimonial sufrido, la Unica cuestion planteada consiste en determinar si
el expresado dafio ha sido o no consecuencia del funcionamiento normal o
anormal del servicio publico, presupuesto indispensable para el nacimiento de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, conforme al articulo 139 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya citada.

En cuanto a la existencia de la relacion de causalidad entre los dafios
sufridos por el reclamante y la prestacion del servicio publico, es necesario
probar que tales dafos traen causa directa e inmediata del funcionamiento
normal o anormal del mismo.

Recae sobre el interesado la carga de la prueba, de acuerdo con los
viejos aforismos necessitas probandi agit y onus probando incumbit'y con el
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La Administracién, por su parte,
debera probar los hechos que, en su caso, desvirtien los alegados.

En el supuesto objeto de andlisis, el interesado manifiesta que cuando
circulaba el 16 de marzo de 2003, a las 4 de la mafana, por la carretera de
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XXXX @ XxXX, direccién a esta ultima, y entre el punto kilométrico 1,000 al 2,000
aproximadamente, se produjo el reventén y dafios en el disco de la rueda
delantera izquierda del vehiculo que conducia, matricula xxxxx, al introducirse
la misma en un gran bache existente en la via.

De acuerdo con los datos obrantes en el expediente, hay constancia de
la existencia de un bache, ya reparado, en el punto kilométrico 1,400, en el
carril derecho de la carretera xxxx. La citada incidencia fue reparada por la
actuacion de la brigada y la UTE pppp durante el mes de marzo, segun informa
el técnico de Fomento de la zona de xxxx, con fecha 3 de abril de 2003. En
concreto, la reparacion se realiz6 el 10 de marzo de 2003, es decir, con
anterioridad a la fecha en que el reclamante afirma que se produjo el accidente,
segun se desprende del informe emitido por el Jefe de la Seccién de
Conservacion y Explotacion. Asi, en los partes de trabajo de la UTE pppp —
empresa responsable del mantenimiento de la carretera— obrantes en el
expediente, consta como servicio realizado a fecha 10 de marzo de 2003, el
bacheo con aglomerado en frio de baches peligrosos en varios puntos de la
carretera Xxxx.

De esta forma, la Administracion ha cumplido con las obligaciones que,
en relacion con la conservacion y sefializacion de la via, le resultan exigibles, de
acuerdo con el articulo 57 de la Ley sobre Tréafico, Circulacién de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, texto articulado aprobado por el Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, que establece que “corresponde al titular
de la via la responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores
condiciones posibles de seguridad para la circulacion y la instalacion y
conservacién en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales. También
corresponde al titular de la via la autorizacion previa para la instalacion en ella
de otras sefiales de circulacion. En el caso de emergencia, los Agentes de la
autoridad podrén instalar sefales circunstanciales sin autorizacion previa”.

Por otra parte, no ha quedado acreditado que los dafios en el vehiculo se
produjeran por la existencia de un bache en dicha carretera. Al margen de las
manifestaciones del reclamante recogidas en la denuncia presentada ante la
Guardia Civil, no existe ninguna prueba o documento oficial que acredite la
veracidad de sus manifestaciones, en cuanto a la existencia del percance o a las
circunstancias en que se produjo.
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Hemos de tener en cuenta que la denuncia presentada ante la Guardia
Civil el 16 de marzo de 2003 unicamente recoge las manifestaciones realizadas
por el reclamante ante el funcionario competente, sin que constituyan prueba
qgue acredite que el suceso se produjo debido a las circunstancias que alega.

A la vista de lo expuesto, no puede considerarse probada la relacion de
causalidad que debe existir entre los dafios sufridos y el funcionamiento del
servicio publico, razén por la que procede desestimar la reclamacién, sin que,
por ello, resulte necesario analizar el importe de los dafios reclamados.

72.- Finalmente, debe ponerse de manifiesto que, no obstante las
continuas referencias que se hacen en el expediente —e incluso en la propuesta
de resolucidon— a la existencia de una factura fechada el 10 de marzo de 2003,
lo cierto es que el documento referido y aportado por el interesado junto con la
reclamacion es un presupuesto de reparacion. En cualquier caso, la fecha de
dicho presupuesto es anterior a aquélla en la que, segun el reclamante, tuvo
lugar el accidente.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria, en los términos expuestos en la
consideracion juridica 62 del presente dictamen, en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamaciéon
presentada por D. xxxxx debido a los dafios ocasionados en el vehiculo
propiedad de D. fffff por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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