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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Fernandez Costales, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 3
y Ponente de agosto de 2006, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Madrid Lopez, Consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario tada por D. xxxxx, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 19 de junio de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx debido a los darios sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 22 de junio de
2006, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 657/2006, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el
Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del
Consejo, correspondio su ponencia al Consejero Sr. Fernandez Costales.

Primero.- Con fecha 13 de enero de 2006, tiene entrada en el registro
del Ayuntamiento de xxxxx un escrito de reclamacion de responsabilidad
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patrimonial de D. xxxxx, debido a los dafios originados en su vehiculo como
consecuencia de los siguientes hechos relatados en el escrito:

“Sufri un siniestro en calle xxxxx (...) el dia 7 de enero de 2006,
en el cual fueron causados dafios en la rueda delantera izquierda de mi
vehiculo (...) debido a dos socavones existentes en la calzada”.

Solicita ser indemnizado con 281,60 euros, cantidad que se corresponde
con el importe de la factura de reparacion del vehiculo, cuya copia adjunta a su
escrito.

Acomparfia igualmente el atestado de la Policia Local de xxxxx, que se
persona en el lugar del accidente. En el informe, al que se adjunta un reportaje
fotogréafico del vehiculo siniestrado y de la via donde se produjo el accidente,
manifiesta lo siguiente en relacion con las caracteristicas de la via:

“Estado de conservacion: malo.

»Huellas y restos: en la calzada y sobre el carril existen dos
socavones consecutivos, de unos 60x60 centimetros de superficie y unos 10-15
centimetros de profundidad. En el borde del primero de ellos se aprecia la
marca de la goma negra del neumatico del vehiculo.

»0pinion de la fuerza actuante: (...) se puede decir que el
accidente pudo haberse producido conforme a la manifestacion ofrecida por el
conductor del vehiculo (...) siendo los socavones en la calzada la causa de los
desperfectos de su rueda.

»Se comunico el hecho al Servicio de bomberos para que taparan
los socavones con arena/chapa metalica hasta su bacheado definitivo por el
servicio municipal correspondiente”.

Segundo.- Por parte del Ayuntamiento se pone en conocimiento de la
compafia aseguradora la reclamacion formulada por el interesado, que por
escrito de 26 de enero de 2006 contesta que no se hacen cargo del siniestro
debido a que la suma solicitada —281,60 euros— es inferior a la franquicia
establecida en la poliza suscrita por el Ayuntamiento.
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Tercero.- Obra en el expediente un informe del Jefe de la Seccion de
Ingenieria de Caminos, de 13 de febrero de 2006, en el que expone:

“(...) Girada visita de inspeccién, se comprueba el agrietamiento
del material bituminoso de la calzada (ocurre de forma habitual por la accién de
los fundentes), lo cual ha producido de forma rapida la pérdida de material,
dando lugar a los baches que se observan en la calzada.

»Por parte de la Brigada de Obras municipal se ha procedido al
bacheo de toda la calzada”.

El 31 de marzo de 2005 emite un nuevo informe, en el que manifiesta
que “la sefializacion, tanto vertical como horizontal, en esta ciudad, esta a
cargo de la Policia Local”.

Cuarto.- El dia 25 de febrero de 2006, concluida la instruccion del
expediente, se da audiencia del mismo al interesado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 11 del Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, a efectos de que formule las
alegaciones y presente los documentos y justificaciones que estime oportunos.

El 2 de marzo de 2006, el reclamante presenta un escrito al que
acompanfa la documentacion aportada inicialmente, interesando que sirva para
el abono de la cantidad solicitada.

Quinto.- El 17 de marzo de 2006 se elabora la propuesta de resolucion,
en el sentido de que procede estimar la reclamacion formulada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.
i1

CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledon dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el



articulo 4.1.h), 1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 21.1.s) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacién con el 142.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre. Ello sin perjuicio de la posible delegacion de la
competencia para resolver en otro érgano.

42.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 vy siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
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responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios, formulada contra el Ayuntamiento xxxxx por D. xxxxx, debido a los
dafos sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo hébil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, esto es, antes de transcurrir un afio desde la fecha del
hecho causante.

62.- En cuanto al fondo de la cuestion planteada, comprobadas la
realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido por el reclamante y la
regularidad formal de su peticion, la cuestion se centra en determinar si el



CONSEJO
CONSULTIVO

" DE CASTILLA Y LEON

expresado dafio ha sido o no consecuencia del funcionamiento normal o
anormal del servicio publico, presupuesto indispensable para el nacimiento de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, conforme al articulo 139 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya citada.

En la esfera de las Administraciones locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, reproducido, practicamente de manera
literal, por el articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre.

Por su parte, es preciso poner en relacion el articulo 85 de la citada Ley
7/1985, de 2 de abril, que declara que son servicios publicos locales cuantos
tiendan a la consecucién de los fines sefialados como de la competencia de las
entidades locales, con el articulo 25.2.b) de dicha norma, que declara que el
municipio ejercera en todo caso competencia en lo relativo a ordenacion del
trafico de vehiculos y personas en las vias urbanas.

En el presente supuesto resulta acreditado que los dafios materiales se
producen en una via publica, donde resulta obvia la competencia municipal
para vigilar que sus condiciones de uso no produciran ningun dafio a los
ciudadanos que no tienen el deber de soportar. Y eso es lo que ocurre en el
presente caso, donde el circular con un vehiculo por una via urbana no significa
asumir el riesgo de sufrir dafios por su mala conservacion, debiendo extremar
el Ayuntamiento las medidas de vigilancia y seguridad que eviten dafios a los
vehiculos y ciudadanos.

Los articulos 7 y 57 de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, texto articulado aprobado por el Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, atribuyen a los municipios competencias
sobre la ordenacion y el control del trafico en las vias urbanas de su titularidad,
asi como su vigilancia por medio de agentes propios, siendo responsabilidad del
titular de la via el mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
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posibles de seguridad para la circulacién y la instalacion y conservacion en ella
de las adecuadas sefales y marcas viales.

Por lo tanto, el titulo de imputacion viene dado por la titularidad
administrativa del servicio o actividad en cuyo &mbito se produjo el dafio,
siendo imputable al Ayuntamiento demandado por ser el responsable de la
ordenacion y control del trafico en las vias urbanas de su titularidad, tal como
se ha indicado.

Poniendo en relacién estas obligaciones legales, que pesan sobre la
Corporaciéon local demandada, con los datos que figuran en el expediente
hemos de concluir que concurre en el expediente examinado el preciso nexo
causal entre el funcionamiento del servicio publico y los dafios causados en el
vehiculo de la reclamante. Los referidos datos se concretan en las
manifestaciones del propio reclamante, en el atestado de la Policia Local de
XXXXX, que se persona en el lugar del accidente, constatando el mal estado de
conservacion de la via debido a la presencia de dos socavones y restos de
goma de neumatico en uno de ellos, y en el informe del jefe de la Seccidén de
Ingenieria de Caminos de la propia Corporacion local, que comprueba el
agrietamiento del material bituminoso de la calzada, que da lugar a los baches
gue se observan en ella.

72.- En cuanto al importe de la indemnizacion a conceder al reclamante,
este Consejo considera que ha de estarse a lo acreditado por la parte sobre
este particular, que se concreta en 281,60 euros. Dicha cantidad debera
actualizarse a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
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xxxxx debido a los dafios sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.



