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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del
Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero y Leon, reunida en Valladolid el dia
Ponente 20 de abril de 2006, ha examinado
Sr. Fernandez Costales, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Pérez Solano, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Madrid L6pez, Consejero tada a instancia de D. xxxxxxx, y a
Sr. Nalda Garcia, Consejero la vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario emite, por unanimidad, el siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 17 de marzo de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de D. xxxxx, representado por D. yyyyy, debido a los darios sufridos
en un accidente por el mal estado de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 20 de marzo de
2006, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 322/2006, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Estella Hoyos.

Primero.- Con fecha 28 de diciembre de 2004, tiene entrada en el
registro de la Subdelegacion del Gobierno en xxxxx un escrito de reclamacion
de responsabilidad patrimonial, presentado por D. yyyyy, en el que solicita a la
Junta de Castilla y Ledn una indemnizacion por los dafios causados en el
vehiculo de su representado, D. xxxxx, relatando los hechos del siguiente
modo:
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“Sobre las 20,00 horas del dia 30 de julio de 2003, a la altura del
km. 15,00 de la Carretera xxx (Xxxx - Xxxx), término municipal de xxxx (XXxxx),
circulaba correctamente el turismo modelo xxxx, matricula xxxx, propiedad de
Don xxxxx, direccidn xxxx (xxxxx), conducido por D. zzzzz, y al llegar al punto
referido, se topd con un badén, bache de grandes dimensiones que no estaba
sefalizado, (...), lo que propici6 la pérdida momentanea del control del
vehiculo, (...); ello propici6 el inevitable impacto del vehiculo contra la valla de
proteccion, sin que nada pudiera hacer el conductor del turismo para evitar la
colision contra la valla a consecuencia del mal estado de la carretera en el
punto ya referido. Fue la conducta prudente del conductor, la que propicié que
los dafios Unicamente afectasen al vehiculo, y no se causasen dafios
personales, y ello, al circular correctamente, a la velocidad reglamentaria y
adecuada.

»(...). Con fecha 25 de junio de 2004, fue presentada la presente
reclamacion ante la Subdelegacion del Gobierno de xxxxx, y como quiera que
se dirigia a la Excma. Diputacion Provincial de xxxxx; por esta, se nos informa
mediante escrito de 30 de septiembre de 2004, notificado el dia 7 de octubre,
sobre la recepcion de la solicitud, el plazo de resolucién, y que la carretera
citada no figura en la relacion de carreteras inventariadas por esa Diputacion,
sin perjuicio del pertinente informe técnico.

»De nuevo, se notifica a esta parte el dia 13 de octubre de 2004,
el mismo escrito, adjuntando certificacion por la que se informa que la carretera
xxX, no figura incluida en los bienes inmuebles de la Diputacion.

»(...), con fecha 13 de octubre remitimos escrito de solicitud de
informacion a la Guardia Civil de xxxxx, para que se nos informe sobre la
titularidad de la carretera xxx, en el pk. 15,00. Y por esta, se nos informa que
la titularidad de la carretera xxx corresponde a la Junta de Castillay Leon”.

Cuantifica los dafios ocasionados en el vehiculo de su representado en la
suma de 930,03 euros.

Acompafa a su reclamacion la escritura del poder de representacion
conferido, copia de la factura emitida por el Taller Mecénico ttttt, por el importe
que se reclama, copia de los documentos que forman parte del expediente de
responsabilidad patrimonial tramitado ante la Diputacién Provincial de xxxxx, asi



.
it

4'%5% CONSEJO

- CONSULTIVO

DE CASTILLA Y LEON

\

como una copia del atestado de la agrupacion de trafico de la Guardia Civil,
puesto de xxxxx, donde consta que el accidente se produjo a las 20 horas del
dia 30 de julio de 2003, en el km 15 de la carretera xxx, término municipal de
xxxx. Se describe el accidente del siguiente modo:

“A la hora resefiada anteriormente el vehiculo (...) matricula xxxx,
se golpea contra la valla de proteccion de la via xxx. La causa probable pudiera
ser el mal estado del firme, apreciando un badén donde comienza la citada
valla, pudiendo desestabilizar el vehiculo, no habiendo sefalizacién que advierta
de tal peligro en la via”.

Segundo.- El 17 de febrero de 2005 se notifica al interesado un escrito
por el que se le requiere para que presente determinados documentos relativos
al accidente causante de los dafios cuyo importe reclama. El 31 de mayo de
2005 tiene entrada la documentacion requerida.

El 9 de junio de 2005 el Delegado Territorial de la Junta de Castilla y
Ledn en xxxxx admite a tramite la reclamacién presentada y acuerda el
nombramiento de instructor del expediente de responsabilidad patrimonial.
Dicho acuerdo es notificado al interesado el 15 de junio siguiente.

Tercero.- Previa solicitud por parte del instructor del expediente, el 22
de agosto de 2005 la Comandancia de la Guardia Civil en xxxxx, puesto de
XXXXX, remite, para su incorporacion al expediente, el atestado instruido con
motivo del accidente sufrido por el vehiculo del reclamante.

Asimismo, previo requerimiento por parte del instructor, el Jefe de la
Seccion de Conservacion y Explotacion del Servicio Territorial de Fomento de
xxxxx emite un informe, el 23 de noviembre de 2005, en el que se sefiala lo
siguiente:

“1° Se acompafan partes de trabajo de los cuales se deduce que
no existian baches de especial peligro, tal como consta en el informe del
encargado (...).

»2° No existe constancia de incidencias en esta zona.



CONSEJO
CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

»3° De acuerdo con la fotografia donde se visualiza la placa
kilométrica P.K. 15+00 y la barrera de seguridad se trata de un tramo
ligeramente sinuoso y recto con barrera lateral en una margen.

»(...).

»5© Como informacién complementaria no es cierto lo que dice el
reclamante de que la carretera es estrecha (..), y con una sefalizacion
horizontal adecuada (bandas laterales) en buen estado. No se aprecia en la
fotografia una degradacion de la carretera, para tener que sefializar como
peligrosa por el estado del firme (...)".

Se adjuntan, ademas de los partes de trabajo y de una fotografia de la
zona, el informe del encargado, emitido el 22 de noviembre de 2005, en el que
manifiesta:

“1° Que hasta la fecha de ayer (...) no se tenia constancia de
accidente ocurrido (...).

»2° Que no existe ningun parte de incidencia en el que se resalte
la existencia de un bache u otra circunstancia de especial peligro o relevancia
para tener una actuacion extraordinaria de Conservacion en ese punto o tramo.

»3° Que en los partes de trabajo de los equipos de conservacion,
se refleja el trabajo de bacheo en ese tramo en tres ocasiones en todo el afio
2003, no haciéndose mencién en ellos de algun bache especialmente peligroso.

»4° Que la dltima actuacion en ese tramo por un equipo de
bacheo fue (...), s6lo 12 dias antes de la fecha del accidente, por lo que es
presumible el buen estado de la calzada. (...)".

Cuarto.- El 11 de enero de 2006, concluida la instruccion del
expediente, se da audiencia del mismo al interesado, siéndole notificado el 13
de enero.

El 27 de enero de 2006 el interesado presenta un escrito en el que viene
a ratificar lo solicitado en el inicial.
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Quinto.- El 17 de febrero de 2006 el instructor del expediente formula la
propuesta de resolucién en el sentido de desestimar la pretension formulada, al
considerar que no se ha acreditado la existencia de una conexion causal directa
y objetiva entre el dafio apreciado y el funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos.

Sexto.- El 24 de febrero de 2006 la Asesoria Juridica de la Delegacién
Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xxxxx emite un informe juridico
sobre la propuesta de resolucion indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

Se echa en falta que el expediente esté debidamente foliado.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledon dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, hemos de destacar negativamente la dilacion a que se ha
visto sometido el presente procedimiento, retraso que necesariamente ha de
considerarse como una vulneracion por la Administracion de principios y
criterios relativos a su actuacion recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de
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noviembre, como los de eficacia, celeridad, eficiencia y servicio a los
ciudadanos, entre otros, sin olvidar el incremento que ha conllevaria
necesariamente la cantidad que como indemnizacion por responsabilidad
patrimonial de la Administracién se pudiera conceder al reclamante, en caso de
estimar sus pretensiones, mediante la oportuna resolucion.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Delegado Territorial de la Junta de
Castilla y Ledn en la provincia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 4.12 del
Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por el que se desconcentran las atribuciones
de la Consejeria de Fomento en los Delegados Territoriales de la Junta de
Castilla y Ledn, al ser la cuantia reclamada inferior a 3.005,60 euros.

42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leo6n.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdmenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.
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b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios formulada a instancia de D. xxxxx, representado por D. yyyyy,
debido a los dafios ocasionados en su vehiculo por el mal estado de la via por la
que circulaba.

La determinacion de si el interesado ha ejercitado su derecho a reclamar
en plazo exige tener en cuenta los siguientes hechos cronoldgicos:

- 30/07/03: Fecha del accidente.

- 25/06/04: Fecha en que se presenta la reclamacion de
responsabilidad patrimonial frente a la Diputacion Provincial de Xxxxx.

- 07/10/04: Fecha en que, segun las declaraciones del
representante legal del reclamante, se tuvo conocimiento del informe de 30 de
septiembre del Area de Obras de la Diputacion Provincial de xxxxx, en el que se
pone de manifiesto que la carretera en que tuvo lugar el accidente “no figura
en la relacion de carreteras inventariadas” por esa Diputacion. En cualquier
caso, el 13 de octubre, fecha en que el reclamante solicita a la Guardia Civil
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informacion acerca de la titularidad de la carretera, ya se tenia constancia de
gue ésta no correspondia a la Diputacion Provincial.

- 14/10/04: Fecha del informe de la Guardia Civil, puesto de
XXXXX, en el que se pone en conocimiento del interesado que “la carretera xxx,
que une las localidades zamoranas de xxxx y xxxx es titularidad de la Junta de
Castilla y Ledn”.

- 28/12/04: Fecha en que el representante legal del interesado
presenta, en el registro de la Subdelegacion del Gobierno en xxxxx, la
reclamacion de responsabilidad patrimonial ante la Junta de Castilla y Ledn.

Tal y como puso de manifiesto este Organo Consultivo en dictamenes
anteriores (asi, el numero 982/2005, de 24 de noviembre), los perfiles de la
institucién apuntan, de acuerdo con una doctrina y jurisprudencia consolidadas,
a un criterio razonablemente flexible en la apreciacion del computo del plazo,
mas que al formal y abstracto, huyendo asi de aplicaciones contra cives o
contrarias al criterio pro actione. De este modo el Tribunal Supremo, en
Sentencia de 20 de octubre de 1988, determina:

“(...) que siendo la prescripcion una institucion no fundada en
principios de estricta Justicia sino en los de abandono o dejadez en el ejercicio
del propio derecho y en el de la seguridad juridica, su aplicacion por los
Tribunales no debe ser rigurosa sino cautelosa y restrictiva —Sentencias de 8 de
octubre de 1981, 31 de enero 1983, 2 de febrero y 16 de julio de 1984, 9 de
mayo y 19 de septiembre de 1986, 3 de febrero de 1987- (...). Que esta
construccion finalista de la prescripcion, verdadera «alma mater» 0 «pieza
angular» de la misma, tiene su razén de ser tanto en la idea de sancion a las
conductas de abandono en el ejercicio del propio derecho o de las propias
facultades, como en consideraciones de necesidad y utilidad social (...).

»Consecuencia de todo ello es que, cual tiene igualmente
declarado esta Sala reiteradamente en su indicada Gltima fase o etapa
interpretativa de la prescripcion, cuando la cesacién o abandono en el ejercicio
de los derechos no aparece debidamente acreditada y si por el contrario lo esta
el afan o deseo de su mantenimiento o conservacion, la estimacion de la
prescripcion extintiva se hace imposible a menos de subvenir sus esencias”.
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Segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el cdmputo del plazo
de prescripcion de un afio establecido para el ejercicio de la accion de
responsabilidad patrimonial, “ésta no puede ejercitarse sino desde el momento
en que resulta posible por conocerse en sus dimensiones facticas y juridicas el
alcance de los perjuicios producidos” (Sentencia de 3 de mayo de 2000). Esta
doctrina tiene su origen en la aceptacion por ese Tribunal (Sentencias de 19 de
septiembre de 1989, 4 de julio de 1990 y 21 de enero de 1991) del principio de
actio nata (nacimiento de la accion), segun el cual “el plazo de prescripcion de
la accion comienza en el momento en que ésta puede ejercitarse, y esta
coyuntura sélo se perfecciona cuando concurren los dos elementos del
concepto de lesion, es decir, el dafio y la comprobacion de su ilegitimidad”.

En el caso que nos ocupa, la accion, segun la doctrina expuesta, pudo
ejercitarse desde la fecha del accidente —esto es, desde el 30 de julio de 2003-,
por lo que ha de concluirse que el interesado no ha ejercitado su derecho en
tiempo hébil, de acuerdo con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comuan, pues la accion ejercitada
ante una Administracion que no era la titular del servicio publico que, segun el
reclamante, origind el perjuicio, determina que su presentacion ante la
Administracion competente —la de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n—
el dia 28 de diciembre de 2004, haya sido fuera del plazo legalmente previsto, y
por ello ha de considerarse prescrito el derecho a reclamar.

A la Junta de Castilla y Ledn le asiste la competencia exclusiva sobre las
carreteras no incorporadas a la red de carreteras del estado y cuyo itinerario se
desarrolla integramente en el territorio de la Comunidad Auténoma (articulo
32.1.4° de su Estatuto de Autonomia, y Ley 2/1990, de 16 de marzo, de
Carreteras de la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn), y el articulo 2 de la
Ley de Carreteras de nuestra Comunidad establece que “la titularidad de las
carreteras objeto de esta Ley, segun los casos, corresponde a la Comunidad
Autébnoma de Castilla y Leon, a las Diputaciones o a los Ayuntamientos y
demas Entidades Locales”. Del mismo modo establece que la Junta de Castilla
y Ledn “aprobara la relacion y clasificacién de las carreteras de la red regional
de titularidad autonémica”.

En cualquier caso, y siendo objeto de publicacion la relacion de
carreteras de la Comunidad Autonoma, y, por ende, su titularidad, el



CONSEJO
CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

representante legal del interesado tenia, en el momento de formular su
reclamacion, la posibilidad cierta, y sin un esfuerzo especial por su parte, de
conocer a qué Administracion habia de dirigirse por ser la titular del servicio
publico cuyo funcionamiento él consideraba como generador de los dafios que
alega.

De ello se colige que no debe tomarse en consideracion, a los efectos de
la interrupcion del plazo prescriptivo que ahora examinamos, la presentacion
de la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial ante la Diputacién Provincial
de xxxxx, y por lo tanto el dies a quo hay que referirlo, a estos efectos, al dia
de presentacion del escrito dirigido a la Junta de Castilla y Ledn en el registro
general de la Subdelegacion del Gobierno en xxxxx el 28 de diciembre de 2004,
conforme al cual la reclamacién habria sido presentada fuera del plazo
legalmente establecido y consecuentemente prescrita.

62.- Por lo expuesto, no procede entrar en el analisis de las
consideraciones de fondo acerca de la imputabilidad o el nexo causal a las que
se alude en la resolucién, que no se comparte en este sentido, ya que lo
procedente en este caso es apreciar la concurrencia de prescripcion del derecho
a reclamar la responsabilidad patrimonial, por aplicacion del articulo 142.5 de la
citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Tal y como ha sefialado este Organo Consultivo en otras ocasiones
(Dictamen 536/2004, de 21 de octubre), que la reclamacidon se efectie en el
plazo de un afio —plazo de prescripcion— no es propiamente un requisito de la
responsabilidad administrativa sino del ejercicio de la accién para hacerla
efectiva, puesto que la obligacién de presentar la solicitud en plazo y con todos
los requisitos legalmente exigidos recae en el solicitante.

Sin embargo, y a pesar de lo anteriormente expuesto, en el presente
caso, al haberse iniciado y sustanciado la tramitacion del procedimiento
correspondiente sin limitarse a rechazar de plano la solicitud, llegadndose incluso
a su fase Gltima de dictamen de este Organo Consultivo, resulta un tanto
forzado llegar a la conclusion de una simple inadmisién de la solicitud, por lo
que este Consejo Consultivo considera que la reclamacion presentada ha de ser
desestimada.

10
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Se comparte, pues, el criterio desestimatorio de la propuesta, si bien
entiende este Consejo Consultivo que el fundamento de dicho pronunciamiento
no debe ser el que consta en aquélla, sino la apreciacion de concurrencia de
prescripcion.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria, por prescripcion de la accion,
en el expediente de responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de

la reclamacion presentada a instancia de D. xxxxXx, representado por D. yyyyy,
debido a los dafos sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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