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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del
Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Valladolid el dia
Sr. Fernandez Costales, Consejero 20 de abril de 2006, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Madrid Lopez, Consejero y cuencia de la reclamacion presen-
Ponente tada a instancia de D. xxxxxxx, y a
Sr. Nalda Garcia, Consejero la vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario emite, por unanimidad, el siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 15 de marzo de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de D. xxxxx, representado por D. yyyyy, debido a los dafios sufridos
en un accidente por el mal estado de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 20 de marzo de
2006, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 315/2006, iniciandose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Madrid Lépez.

Primero.- Con fecha 18 de diciembre de 2003 D. xxxxXx, representado
por D. yyyyy, presenta en el registro general de la Delegacién Territorial de la
Junta de Castilla y Ledn en xxxxx un escrito en el que reclama los dafios y
perjuicios sufridos en un siniestro que tuvo lugar como consecuencia del mal
estado de la via por la que circulaba. Relata los hechos del siguiente modo:
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“(...) sobre las 13:07 horas del pasado dia 26 de diciembre de
2002, cuando circulaba por la carretera xxx xxxx-xxxx, a la altura de la
localidad de xxxx, sufri dafios en el motor de mi vehiculo a causa de una
inundacioén en la calzada no sefalizada.

»Como consecuencia del accidente relatado el turismo matricula
xxxx, sufrié desperfectos cuya reparacion ascendi6 a la cantidad de ciento
sesenta y nueve euros con setenta y cuatro céntimos que son objeto de
reclamacion”.

Acompafia su escrito con fotocopias del permiso de circulacién del
vehiculo accidentado, de su permiso de conducir, de la podliza del seguro de
responsabilidad que el interesado suscribié con la aseguradora sssss (en cuya
cobertura se incluye “la defensa juridica hasta 3.010 euros”), del recibo
bancario acreditativo del pago del mismo y, por dltimo, de las facturas emitidas
por el taller de reparacion por importe de 82,74 y 87 euros respectivamente.

Segundo.- Con fecha de 16 de mayo de 2005 se notifica al interesado el
escrito por el que se pone en su conocimiento que su reclamacién seguira los
tramites previstos en el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, asi como el nombramiento del
instructor. Asimismo, se le solicita que presente una copia, debidamente
compulsada, de su documento nacional de identidad, del permiso de circulacion
del vehiculo y de la tarjeta de inspeccion del mismo. La documentacion
requerida tiene entrada el 23 de mayo de 2005.

Tercero.- Previo requerimiento por parte del instructor del expediente,
el Jefe de la Seccion de Conservacion y Explotacion de Carreteras del Servicio
Territorial de Fomento de xxxxx emite un informe, el 3 de junio de 2005, en el
que sefiala, en relacién con la reclamacion presentada, que “esa carretera es de
titularidad autondmica, en la actualidad xxx, CCAA de XXXX a XXXX.

»Por estas fechas, asi como anteriores y posteriores llovio
intensamente en esta provincia, el encontrar tramos de carretera con
escorrentias discurriendo por la calzada era algo normal y contra lo que no se
pudo luchar al ser un hecho impredecible y por tanto inevitable.
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»Por tanto es muy posible que hubiera encontrado algun tramo de
la calzada inundado, unos 400 m. antes de xxxx es un punto critico, las aguas
de una margen cruzan la carretera y el desagiie en las grandes riadas no es
suficiente.

»NoO se tiene constancia de otros accidentes en el mismo lugar y
en ese mismo dia”.

Asimismo, previa peticion del instructor del expediente, el 1 de julio de
2005 el encargado del parque de maquinaria del Servicio Territorial de Fomento
de xxxxx emite un informe en el que pone de manifiesto que “a la vista de la
documentacion presentada se comprueba que los precios contemplados en la
factura se pueden corresponder con los precios normales del mercado. En
cuanto a los dafios producidos en el mismo si se pueden corresponder con la
forma de producirse el accidente, teniendo en cuenta que no se han
comprobado los dafios del vehiculo”.

Cuarto.- Con fecha de 1 de agosto de 2005 se notifica al interesado el
acuerdo de apertura del tramite de prueba.

El 11 de agosto se notifica a la Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil
(destacamento de xxxx, xxxxx) el escrito por el que el instructor del expediente
interesa de ese destacamento “la remision a esta Delegacion Territorial (...) de
las Diligencias efectuadas, sobre accidente de circulacion ocurrido el dia 26 de
diciembre de 2002 por el vehiculo xxxx”.

El 20 de septiembre de 2005 tiene entrada el informe emitido por el
Comandante del Puesto de la Guardia Civil de xxxx el 13 de septiembre, en el
que se pone de manifiesto que “en este Puesto no obra ninguna diligencia a
prevencion instruida por el citado accidente” (sic).

Quinto.- El 20 de octubre de 2005 se notifica al interesado la apertura
del trdmite de audiencia, no constando en el expediente que aquél haya
realizado alegacion alguna.

Sexto.- El 13 de enero de 2006 el instructor formula la propuesta de
resolucion, en sentido desestimatorio de la reclamacion presentada.
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Séptimo.- El 13 de febrero de 2006 la Asesoria Juridica de la Delegacién
Territorial informa favorablemente la mencionada propuesta de resolucion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, es necesario hacer un reproche a la tramitacion del
expediente de responsabilidad patrimonial, toda vez que existe una evidente
tardanza en la misma, lo que necesariamente ha de considerarse como una
vulneracion por parte de la Administracién de principios y criterios relativos a su
actuacion recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de
eficacia, celeridad, eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros, sin olvidar
el incremento que habria de conllevar, necesariamente, la cantidad que como
indemnizacion por responsabilidad patrimonial de la Administraciones
concediera al reclamante, en su caso, mediante la oportuna resolucion.

32.- El Consejo Consultivo considera que se ha admitido tacitamente que
la persona designada por el reclamante goza de legitimacion activa en el
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procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado, por cuanto, a pesar de
gue no consta debidamente acreditada la representacion, conforme a las reglas
establecidas en el articulo 32.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, esta representacion parece haber sido admitida durante
la instruccion de expediente y no es éste el momento procedimental oportuno
para requerir su acreditacion.

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
Delegado Territorial de Junta de Castilla y Ledn en la provincia, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 4.12 del Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por el que se
desconcentran atribuciones de la Consejeria de Fomento en los Delegados
Territoriales de la Junta de Castilla y Leon, al ser la cuantia reclamada inferior a
3.005,60 euros.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n°® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.
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b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial debido a los dafios y perjuicios sufridos por D.
XXXXX, representado por D. yyyyy, como consecuencia del accidente producido
por el mal estado de la via por la que circulaba.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. En efecto, consta que lo hizo con fecha 18 de diciembre
de 2003, antes de transcurrir un afio desde la fecha del accidente, que tuvo
lugar —considerando las declaraciones del propio interesado— el 26 de diciembre
de 2002.

El Consejo Consultivo comparte el criterio desestimatorio de la propuesta
de resolucion, al no concurrir los requisitos exigidos por el articulo 139 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
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La primera cuestion a analizar es si el supuesto accidente tuvo alguna
relacion con el mal estado de la via publica sefalada. El interesado ha
acreditado la existencia de desperfectos sufridos en el vehiculo de su propiedad
mediante la presentacion de las correspondientes facturas. Sin embargo, de
ninguno de los documentos incorporados al expediente se extrae la conclusién
de que tales desperfectos fueron causados por el mal estado de la via, bien a
través del correspondiente atestado, bien mediante la presentacién de alguna
prueba testifical.

De los documentos presentados (en concreto, de los informes emitidos
por el Jefe de la Seccion de Conservacion y Explotacion de Carreteras del
Servicio Territorial de Fomento de xxxxx, y por el Comandante del Puesto de la
Guardia Civil de xxxx), se deduce que, dadas las condiciones climatologicas del
dia en que el reclamante sefiala que se produjo el accidente y la situacion de la
via, si bien es posible que la inundacién de ésta existiera, ninguno de los datos
del expediente (ni los documentos aportados por el reclamante o sus
alegaciones) permiten determinar el modo en que el accidente se produjo.

Hay que recordar los criterios generales de distribucion de la carga de la
prueba de la normativa civil, aplicable también al ambito administrativo y
recogidos por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, segun la cual la carga de
la prueba pesa sobre la parte que sostiene el hecho -necessitas probandi
incumbit el qui agit-, a la parte que afirma, no a la que niega —es incumbit
probatio qui dicit non qui negat-.

La determinacion de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, existe una conexion causa-efecto
directa, inmediata y exclusiva entre el evento dafioso y la actividad de la
Administracion. La Jurisprudencia establece (Sentencias del Tribunal Supremo
de 17 de diciembre de 1998 y de 16 de enero de 1996, entre otras) que “la
prueba de las obligaciones incumbe a quien reclama su cumplimiento, en
consecuencia es a la recurrente a quien correspondia probar la existencia del
nexo causal indispensable para que surja la obligacién de indemnizar, y al no
hacerlo asi es claro que la sentencia recurrida no comete la infraccion que se le
imputa, criterio éste sostenido reiteradamente por la Jurisprudencia de este
Tribunal, por todas Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Febrero de 1996”,
y que, ademas, “la existencia de un dafo, o lesién patrimonial traducible en una
indemnizacion econdmica individualizada constituye el nacleo esencial de tal
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responsabilidad patrimonial; dafio que ha de ser real y efectivo no traducible en
meras especulaciones o simples expectativas y pesando sobre el interesado la
carga de la prueba del mismo, sin que en el caso aqui enjuiciado haya existido
probanza efectiva y concreta sobre la realidad material del dafio sino una
simple alegacién de su existencia”.

Puesto que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante de
acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit er qui agity onus
probandi incumbit actoriy con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
y no habiéndose acreditado la relacion de causalidad entre el servicio publico y
el dafio, procede desestimar la reclamacion, al no concurrir los requisitos
exigidos por el articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya citada.

En conclusion, este Consejo Consultivo manifiesta su conformidad con la
propuesta de resolucion remitida.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada a instancia de D. xxxxx, representado por D. yyyyy, debido a los
dafos sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.



