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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Fernandez Costales, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 25
Sr. Pérez Solano, Consejero de enero de 2007, ha examinado
Sr. Quijano Gonzéalez, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Madrid Lopez, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Nalda Garcia, Consejero cuencia de la reclamacion presen-

tada a instancia de D. xxxxx, y a la
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario vista del mismo y tal como

corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 20 de diciembre de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de D. xxxxx, representado por la aseguradora sssss, Seguros, debido
a los dafios ocasionados en su vehiculo por la caida de una serial vertical de
trafico.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 22 de diciembre de
2006, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el namero de referencia 1229/2006, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Orgéanico del Consejo Consultivo, aprobado por el
Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Estella Hoyos.

Primero.- Con fecha 26 de agosto de 2005 D. xxxxx presenta, en el
registro general del Ayuntamiento de xxxxx, un escrito por el que reclama la
indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasionados en el vehiculo matricula
xxxXx, “al ser golpeado por una valla metélica sita en la Estacion de Autobuses
de xxxx”.
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Junto al escrito de reclamacion, en el que el reclamante designa como
representante a su empresa aseguradora, SSSsS, Seguros, se presentan copias
del documento nacional de identidad del asegurado y del conductor del vehiculo
en el momento del accidente, del permiso de conducir de éste ultimo, del
permiso de circulacion y de la ficha técnica del vehiculo, asi como copias del
recibo de abono del seguro y de la pdliza a todo riesgo (en cuya cobertura se
incluye la asistencia juridica del asegurado). También se presenta la
autorizacion otorgada por D. xxxxx a D. ggggg para conducir el vehiculo
siniestrado el dia del accidente, y la declaracion del reclamante de no haber
sido indemnizado por el dafio cuyo abono se reclama a la Corporacién local.

Segundo.- El 27 de septiembre de 2005 se dicta el Decreto de la
Alcaldia numero 514/2005 por que el se acuerda la iniciacion del procedimiento
de responsabilidad patrimonial y se nombra instructor de éste. Ese mismo dia el
instructor del expediente otorga al reclamante un plazo de diez dias para que
aporte cuantas alegaciones, documentos e informaciones estime pertinentes,
asi como para que proponga las pruebas que acrediten los hechos en los que
basa su reclamacion.

El 6 de octubre de 2005 la compariia aseguradora presenta, en nombre y
representacion del reclamante, un escrito en el que manifiesta que “en este
hecho intervino la Policia Local de xxxx, entendiendo que realizaron el
pertinente informe donde se demuestra la forma de ocurrencia de los hechos”.

Tercero.- Previa solicitud por parte del instructor del expediente, se
incorpora al mismo el informe emitido por la Policia Local el 1 de febrero de
2006, “en relacion con el servicio prestado el dia 7 de junio de 2005”, en el que
se indica:

“Sobre las 16,55 horas se recibi6 llamada en la centralita de esta
Policia Local por parte del Servicio 112, informando que en la Avda. xxxxx a la
altura de la entrada a la Estacion de Autobuses se habia caido una valla y habia
golpeado a un turismo provocando desperfectos en el mismo.

»(...) personados los agentes actuantes en el lugar se observa al
turismo xxxx matricula xxxx con dafios en el lateral derecho debido a la caida
de una sefal vertical tipo tripode propiedad de la Secciébn de Aguas de este
Ayuntamiento, la cual se encontraba cortando la calle por encontrarse los
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empleados reparando una averia y que debido a una racha de viento que azot6
esa zona, hizo que la misma cayera sobre el citado vehiculo que se encontraba
en ese momento parado junto a ella”.

Cuarto.- El 14 de julio de 2006 se notifica el correspondiente tramite de
audiencia. El 20 de julio se presenta un escrito por el que la parte reclamante
solicita una copia del expediente. Remitida ésta, se incorpora al expediente el
informe pericial de los dafios producidos en el siniestro, en el que éstos son
valorados en 512,09 euros.

Quinto.- El 14 de noviembre de 2006 se formula la correspondiente
propuesta de resolucion estimando la peticion de responsabilidad patrimonial.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon, correspondiendo a la Seccion Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, es necesario hacer un reproche a la tramitacion del
expediente de responsabilidad patrimonial, toda vez que existe una evidente
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tardanza en la misma, lo que necesariamente ha de considerarse como una
vulneracion por parte de la Administracién de principios y criterios relativos a su
actuacion recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de
eficacia, celeridad, eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros, sin olvidar
el incremento que habria de conllevar, necesariamente, la cantidad que como
indemnizacion por responsabilidad patrimonial de la Administraciones se
concediera al reclamante, en su caso, mediante la oportuna resolucion.

32.- Concurren en el interesado los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacién corresponde al Alcalde-Presidente de la Corporacién
municipal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21.1.s) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n°® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.
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b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion formulada
por D. xxxxx, representado por la aseguradora sssss, Seguros, debido a los
dafios ocasionados en el vehiculo de su propiedad como consecuencia de la
caida sobre éste de una sefial vertical de trafico cuando se hallaba parado en la
avenida de xxxxx, frente a la estacion de autobuses de xxxxx.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuan. El suceso acontecié —segun el propio informe de la
Policia Local- el 7 de junio de 2005 y la reclamacion se formuld el 26 de agosto
del mismo afo.

En la esfera de las Administraciones locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios 0 agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
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sobre responsabilidad administrativa”, siendo reproducido, practicamente de
forma literal, por el articulo 223 del Reglamento de organizacion,
funcionamiento y régimen juridico de las Entidades Locales, aprobado por el
Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

Por su parte, es preciso poner en relacion con lo expuesto el articulo 85
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, anteriormente citada, que declara que son
servicios publicos locales cuantos tiendan a la consecucion de los fines
seflalados como de la competencia de las entidades locales, con el articulo
25.2.d) de dicha norma, que declara que el municipio ejercera en todo caso
competencia en lo relativo a la ordenaciéon del trafico de vehiculos y personas
en las vias urbanas.

El estudio de los documentos obrantes en el expediente, en concreto el
informe de la Policia Local, que pone de manifiesto que los dafios en el lateral
derecho del vehiculo propiedad del reclamante fueron causados por la caida de
una sefial vertical tipo tripode propiedad de la Seccion de Aguas de ese
Ayuntamiento, que se encontraba “cortando la calle por encontrarse los
empleados reparando una averia y que debido a una racha de viento que azot6
esa zona, hizo que la misma cayera sobre el citado vehiculo que se encontraba
en ese momento parado junto a ella”, permite apreciar el indispensable nexo de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la produccién del
dafo.

Siendo, por lo tanto, la caida de una sefial vertical de trafico que estaba
siendo utilizada por los empleados de la Seccion de Aguas del Ayuntamiento lo
que, de acuerdo con los documentos obrantes en el expediente, provoco el
dafio en el vehiculo propiedad del reclamante, sin que se haya acreditado la
existencia de un supuesto de fuerza mayor, procede determinar que si se dan
los requisitos legalmente exigidos para apreciar la existencia de responsabilidad
patrimonial administrativa.

62.- El importe de la indemnizacion a abonar al interesado serd de
512,09 euros de acuerdo con el informe pericial de los dafios incorporado al
expediente y aceptado por la Administracion, y debera actualizarse a la fecha
en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad patrimonial, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
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noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacidn presentada a
instancia de D. xxxxx, representado por la aseguradora sssss, Seguros, debido
a los dafios ocasionados en su vehiculo por la caida de una sefal vertical de
trafico.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



