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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del
Consejo Consultivo de Castilla y

Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 15

Sr. Fernandez Costales, Consejero de diciembre de 2006, ha exami-

y Ponente nado el expediente de responsa-

Sr. Pérez Solano, Consejero bilidad patrimonial iniciado como

Sr. Quijano Gonzalez, Consejero consecuencia de la reclamacion pre-

Sr. Madrid Lopez, Consejero sentada a instancia de la compafiia
mercantil xxxxx, S.L., y a la vista

Sr. Sobrini Lacruz, Secretario del mismo y tal como corresponde a

sus competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 23 de noviembre de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de la compafiia mercantil xxxxx, S.L., representada por D. yyyyy,
debido a los darios sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 27 de noviembre
de 2006, se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes
del Consejo con el niumero de referencia 1146/2006, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Fernandez Costales.

Primero.- Con fecha 2 de junio de 2006, tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de xxxxx una reclamacion presentada por la compafiia mercantil
xxxxx, S.L., representada por D. yyyyy, debido a los dafios ocasionados en el
vehiculo matricula xxxxx, el dia 8 de junio de 2005, cuando al hacer una
maniobra de aparcamiento en la calle xxxxx, a la altura de los almacenes de
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XXXXX, se golped contra un tubo que sobresalia de la calzada y que se
encontraba sin sefializar.

Solicita como indemnizacion la cantidad de 805,39 euros, cantidad que
consta en la factura expedida por el taller encargado de la reparacion del
vehiculo.

Acompafia a la reclamacién, ademés de la factura indicada, unas
fotografias en las que se refleja el saliente existente en la calzada.

Segundo.- Obran en el expediente los siguientes documentos:

- Informe de 13 de octubre de 2005 del Jefe de la Seccién de
Ingenieria de Caminos, en el que se hace constar:

“Girada visita de inspeccion, se comprueba que los dafios
se han producido frente a un portdon que da acceso a unos talleres de Xxxxx,
para los cuales se ha habilitado por alguien (no por el Ayuntamiento) un paso
no autorizado, (no hay placa de vado) con un tubo enterrado a modo de
salvacunetas y formando una rampa de acceso, que salve el desnivel del
bordillo y que al levantarse, es el que ha producido los dafios.

»Por nuestra parte, se da traslado a la Brigada de Obras a
fin de que elimine dicho paso no autorizado y el peligro que representa.
Entiendo que debiera de darse traslado a xxxxx del estado en el cual se
encuentra el paso, a fin de que si lo necesita, lo ejecute en condiciones, previa
solicitud de la concesién del vado y de la oportuna licencia de obras”.

- Informe de 12 de junio de 2006 del Jefe de la Seccion de
Ingenieria de Caminos, en el que se ratifica en lo expuesto en el informe de 13
de octubre de 2005.

Tercero.- Con fecha 20 de junio de 2006 se concede tramite de
audiencia a la interesada (recibiendo la notificacion el 6 de julio de 2006), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad
patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, a efectos
de que formule las alegaciones y presente los documentos y justificaciones que
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estime oportunos, sin que conste que durante el plazo concedido al efecto haya
formulado alegaciones o presentado documento alguno.

Cuarto.- La propuesta de resolucion, de 28 de septiembre de 2006,
sefiala que procede desestimar la reclamacion formulada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte reclamante, los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la Corporacion Local, en
virtud del articulo 21.1.s) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, en relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, sin perjuicio de la posible delegacion de competencias
realizada a favor de la Junta de Gobierno Local.
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42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdmenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n°® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.
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f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por la compafia mercantil xxxxx, S.L.,
representada por D. yyyyy, debido a los dafios ocasionados en un vehiculo
cuando al hacer una maniobra de aparcamiento en la calle xxxxx, a la altura de
los almacenes de xxxxx, se golped contra un tubo que sobresalia de la calzada
y que se encontraba sin sefalizar.

La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo héabil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. En efecto, consta que lo hizo con fecha 2 de junio de
2006, antes de transcurrir un afio desde la fecha del hecho causante, que tuvo
lugar el dia 8 de junio de 2005.

62.- En cuanto al fondo de la cuestion planteada en el presente
expediente, comprobadas la realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido, la
cuestion se centra en determinar si el expresado dafio ha sido o no
consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio publico,
presupuesto indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial.

La determinacion de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la actuacion del reclamante se
adecuo a las normas que regulan la utilizacion de los vehiculos a motor en las
vias publicas, asi como si la Administracién, por su parte, cumplié con las
normas que, en relacién con la conservacion y sefializacion de la via, le resultan
exigibles.

En concreto, las normas establecidas por el articulo 57 de la Ley sobre
Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto articulado
aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, segun el
cual “corresponde al titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de la
misma en las mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion y la
instalacién y conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales.
También corresponde al titular de la via la autorizacion previa para la
instalacion en ella de otras sefiales de circulacion. En el caso de emergencia, los



CONSEJO
CONSULTIVO

" DE CASTILLA Y LEON

agentes de la autoridad podran instalar sefiales circunstanciales sin autorizacion
previa”.

Por otra parte, el articulo 3 del Reglamento General de Circulacién para
la aplicacion y desarrollo del texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, establece la obligacion de los
conductores de “conducir con la diligencia y precaucién necesarias para evitar
todo dafo, propio o ajeno, cuidando de no poner en peligro, tanto al mismo
conductor como a los demas ocupantes del vehiculo y al resto de los usuarios
de la via”. Afiade que “Queda terminantemente prohibido conducir de modo
negligente o temerario (articulo 9.2 del texto articulado)”.

En el expediente que nos ocupa, comprobadas la realidad y certeza del
dafio patrimonial sufrido por la parte interesada y la regularidad formal de su
peticion, la Unica cuestion planteada consiste en determinar si el expresado
dafio ha sido o no consecuencia del funcionamiento normal o anormal del
servicio publico, presupuesto indispensable para el nacimiento de la
responsabilidad patrimonial de la Administracidén, conforme al articulo 139 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya citada.

En cuanto a la existencia de la relacion de causalidad entre los dafios
sufridos por la parte reclamante y la prestacion del servicio publico, es
necesario probar que tales dafios traen causa directa e inmediata del
funcionamiento normal o anormal del mismo.

Recae sobre la interesada la carga de la prueba, de acuerdo con los
viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei qui agit y onus probands
incumbit actori y con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La
Administracion, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtlen los alegados.

En el supuesto objeto de analisis, ha quedado probado que el golpe se
produjo con una barra de hierro saliente situada en la calle en la que el
vehiculo fue aparcado. En este sentido, la existencia de este elemento en la via
publica puede atribuirse a un funcionamiento anormal del servicio publico, sin
perjuicio de la posibilidad que corresponde a la propia Administracién de repetir
frente al tercero que pudo intervenir en la colocacion de dicha barra, en el
supuesto de que este extremo pueda probarse.
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Por tanto, procede estimar la reclamacion de responsabilidad planteada,
indemnizando a la interesada con la cantidad de 805,39 euros. Todo ello sin
perjuicio de que el importe de la indemnizacion se actualice a la fecha en que
se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién presentada a
instancia de la compafiia mercantil xxxxx, S.L., representada por D. yyyyy,
debido a los dafios sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



