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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero y Leon, reunida en Ciudad Rodrigo
Ponente (Salamanca) el dia 30 de noviembre
Sr. Fernandez Costales, Consejero de 2006, ha examinado el expe-
Sr. Pérez Solano, Consejero diente de responsabilidad patri-
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero monial iniciado como consecuencia
Sr. Madrid Lopez, Consejero de la reclamacion presentada a ins-
Sr. Nalda Garcia, Consejero tancia de la compariia sssss, S.A. de

Seguros , y a la vista del mismo y
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario tal como corresponde a sus

competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 15 de noviembre de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de la compafiia sssss, S.A. de Seguros, representada por D. yyyyy,
debido a los darios sufridos en el vehiculo de su asegurada, la Congregacion
xxxxx, por el mal estado de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 16 de noviembre
de 2006, se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes
del Consejo con el numero de referencia 1082/2006, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Estella Hoyos.

Primero.- El 29 de mayo de 2006 tiene entrada en el registro general
del Ayuntamiento de xxxxx un escrito por el que D. yyyyy, en nombre y
representacion de la compafia sssss, S.A. de Seguros, reclama el abono de los
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dafios producidos como consecuencia del deficiente estado de la via por la que
circulaba el vehiculo de su asegurada, la Congregacion xxxxx. Sefiala lo
siguiente:

“En fecha 5 de noviembre de 2005, la Congregacion (...) era
propietaria del turismo xxxxx, con matricula xxxxx, que tenia debidamente
asegurado (...). Sobre las 13,00 horas de referido dia 5-11-05, D. vvvwv
conducia con la debida autorizacion el vehiculo resefiado por la C) xxxxx de la
ciudad de xxxxx, cuando se vio sorprendido por la presencia de numerosos
baches en la carretera que, sin posibilidad de evitarlos, provocaron
desperfectos en la rueda delantera derecha del vehiculo.

»Dichos hechos fueron denunciados por el conductor D. vvvwv en
las Oficinas de la Policia Local de xxxxx, efectudndose la correspondiente
denuncia, procediendo entonces los Agentes de la Policia Local a realizar la
oportuna inspeccién ocular, apreciando los dafios del turismo asi como los
numerosos baches existentes en la calzada, causantes de dichos dafios,
emitiéndose asi el Exp. de accidente 2722/2005, cuya copia se acompanfa (...).

»Los dafios causados (...) han sido reparados por ttttt, S.A.,
concesionario de xxxxx en xxxxx en la cantidad de 321'87 euros, segun informe
que aportamos (...)".

Adjunta al escrito de reclamacion, ademas del correspondiente
apoderamiento y de la copia de la factura de reparacién, la de la denuncia
efectuada por el conductor del vehiculo con motivo del accidente ante la Policia
Local de xxxxx, un informe fotografico de la via y la diligencia de intervencion
de la fuerza actuante, en la que se indica:

“Una vez recibida la denuncia, se hace una inspeccién de la rueda,
comprobando que la llanta se encuentra abollada, la cubierta deshinchada y el
tapacubos roto.

»Posteriormente nos trasladamos al lugar, comprobando que en el
mismo existen varios baches, sacandose las correspondientes fotografias.

»La titularidad de la via corresponde al Ayuntamiento de xxxxx”.
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Segundo.- Iniciado el procedimiento de responsabilidad patrimonial, se
incorpora al expediente el informe emitido el 3 de agosto de 2006 por el Jefe
de la Seccion de Ingenieria de Caminos de la Corporacion Local, que sefiala, en
relacion con la reclamacion presentada, que “la titularidad del vial en el que se
han producido los dafios corresponde a la Junta de Castilla y Ledn”.

Tercero.- El 18 de agosto de 2006 se notifica a la compafia interesada
el correspondiente tramite de audiencia. EI 30 de agosto de 2006 el
representante legal de la reclamante tiene vista del expediente mediante
comparecencia personal, sin que conste en el expediente que haya presentado
escrito de alegacién alguno.

Cuarto.- El 28 de septiembre de 2006 se formula la correspondiente
propuesta de resoluciéon en la que, a la vista de lo actuado, se propone
desestimar la reclamacién formulada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon, correspondiendo a la Seccion Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina nimero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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32.- La entidad aseguradora reclamante goza de legitimacidén activa en
el procedimiento de responsabilidad patrimonial cuando se subroga en la
posicion juridica de la asegurada perjudicada en el siniestro, previo desembolso
de la indemnizacion que le corresponde, conforme a lo previsto en el articulo 43
de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, del Contrato de Seguro, a cuyo tenor “el
asegurador una vez pagada la indemnizacion, podra ejercitar los derechos y las
acciones que por razon del siniestro corresponderian al asegurado frente a las
personas responsables del mismo, hasta el limite de la indemnizacion”.

Tal subrogacion, previa satisfaccion por la entidad aseguradora de la
indemnizacion a que tenia derecho su asegurada, produce un doble efecto: de
una parte, confiere legitimacion a esta ultima para reclamar frente a los
terceros responsables; y de otra, impide que el asegurado pueda, por el mismo
titulo, impetrar nuevas indemnizaciones.

En el caso que nos ocupa no se acredita tal subrogacién, sin embargo,
no habiendo sido requerida durante la instruccion de expediente la acreditacion
de estos extremos, no parece que sea éste el momento procedimental oportuno
para ello.

La competencia para resolver la presente reclamacién corresponde al
Alcalde del Ayuntamiento, de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s)
y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local, en relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.
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Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion
presentada por D. yyyyy, en nombre y representacion de la compafiia sssss,
S.A. de Seguros, debido a los dafios sufridos en el vehiculo de su asegurada, la
Congregacion xxxxx, como consecuencia del deficiente estado de la via por la
que circulaba.

La reclamacion se ha formulado en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
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Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, pues, ocurrido el accidente el 5 de noviembre de 2005,
se presenta el escrito inicial el 29 de mayo de 2006.

62.- Este Consejo Consultivo considera, al igual que la propuesta de
resolucion, que la reclamacion debe ser desestimada.

Obviamente, debe partirse de la obligacion que, conforme al articulo
25.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local, tienen los Ayuntamientos de mantener las vias sobre las que ostentan
competencia en condiciones que garanticen la seguridad de los vehiculos que
por ellas transitan y de sus ocupantes.

Deben afiadirse, ademas, las normas que en relacién con la conservacion
y sefalizacion de la via le resultan exigibles. En concreto, las normas
establecidas por el articulo 57 de la Ley sobre Tréafico, Circulacién de Vehiculos
a Motor y Seguridad Vial, texto articulado aprobado por el Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, segun el cual “corresponde al titular de la
via la responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores
condiciones posibles de seguridad para la circulacion y la instalacion y
conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales. También
corresponde al titular de la via la autorizacion previa para la instalacion en ella
de otras sefales de circulacion. En caso de emergencia, los agentes de la
autoridad podran instalar sefiales circunstanciales sin autorizacion previa”.

Un incumplimiento de esas obligaciones, que generara un resultado
lesivo en un vehiculo, podria originar, en su caso, la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Local.

Dicho esto, con los datos que figuran en el expediente, el Consejo
considera que no existe base suficiente para acceder a la solicitud de la
reclamante. Aun suponiendo que los hechos alegados fueran ciertos (en
concreto que el vehiculo de la asegurada sufriera dafios como consecuencia de
la presencia de baches en la via por la que circulaba), y que se cumplieran los
demas requisitos propios de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
no queda suficientemente acreditada la relacion de causalidad entre el servicio
publico y el dafio reclamado, pues no resulta probado que la via en cuestion
pertenezca a la entidad local reclamada.
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A la vista del informe emitido por el Jefe de la Seccion de Ingenieria de
Caminos del Ayuntamiento —segun el cual “la titularidad del vial en el que se
han producido los dafios corresponde a la Junta de Castilla y Le6n”- y teniendo
en cuenta que, habiéndose dado tramite de audiencia a la compafia
aseguradora interesada, ésta no ha presentado alegaciones, es razonable
desestimar la reclamacion, pues no resulta acreditado que el percance se
produjera en una via de titularidad de la Administracion a la que se dirigié
aquélla.

En consecuencia, y siguiendo el criterio expuesto en dictAmenes
anteriores (asi, Dictamen 1036/2005, de 15 de diciembre), entiende este
Consejo que no quedando acreditada la relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico local y el dafio alegado por la parte
reclamante, por los motivos expuestos, debe desestimarse su reclamacion.

i
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién
presentada a instancia de la companiia sssss, S.A. de Seguros, representada por
D. yyyyy, debido a los dafios sufridos en el vehiculo de su asegurada, la
Congregacion xxxxx, por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



