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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccibn Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Ledn, reunida en Valladolid el dia 21
Sr. Fernandez Costales, Consejero de julio de 2005, ha examinado el
y Ponente expediente de responsabilidad patri-
Sr. Pérez Solano, Consejero monial iniciado como consecuencia
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero de la reclamacion presentada a ins-
Sr. Madrid Lopez, Consejero tancia de D. xxxxxxxx, y a la vista

del mismo y tal como corresponde a
Sr. Besteiro Rivas, Secretario sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 6 de junio de 2005 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de D. xxxxx, representado por Dra. yyyyy, debido a los dafios
causados en su vehiculo por el hundimiento de la capa asfaltica de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 9 de junio de 2005,
se procedi6 a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el numero de referencia 578/2005, iniciAndose el cémputo del plazo para la
emision del dictamen, previa ampliacion del mismo, tal como dispone el articulo
53 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondi6 su ponencia al Consejero Sr. Fernandez Costales.

Primero.- El 2 de febrero de 2005 Dia. yyyyy, procuradora de los
tribunales, actuando en representacion de D. xxxxX, presenta una reclamacion
de responsabilidad patrimonial como consecuencia de los dafios producidos en
la motocicleta matricula xxx, propiedad de su representado, el dia 20 de mayo
de 2003, al estacionarla en la calle xxxxx y advertir que se encontraba tumbada
debido al hundimiento de la capa asfaltica.



CONSEJO
CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

En su escrito indica que la ejecucion de las obras se realizaba por la
empresa ggggg Yy habian sido encargadas por qqqqqg, empresa concesionaria
del servicio publico de aguas. Como consecuencia de la caida se produjeron
dafios en la motocicleta valorados en 759,68 euros, segun el informe pericial
emitido por el perito de la compafiia sssss de Seguros.

En el fundamento de derecho 4° del escrito sefala:

“En el caso que nos ocupa, si bien ha transcurrido méas de un afio,
no se entiende prescrito el derecho a reclamar, ya que con anterioridad al
transcurso de dicho plazo, se dirigieron escritos de reclamacién a la empresa
Acualia, concesionaria del servicio publico que produjo el dafio objeto de esta
reclamacion, por lo que se entiende interrumpido el plazo de prescripcidén ya
mencionado”.

En el expediente consta telegrama dirigido a qqqqq F.C.C. U.T.E. por
sssss de Seguros, recibido el 13 de mayo de 2004, en estos términos:

“de conformidad con el articulo 1973 del codigo civil
interrumpimos prescripcion requiriendole el pago de los dafios y perjuicios
causados en el vehiculos xxxxx el dia 20-mayo-2003 en la calle xxxxx 39 de
XXXXX

»fdo sssss muya de seguros
»ref xxxx” (sic).

Posteriormente, el 18 de junio de 2004, qqqqq recibe la reclamaciéon de
sssss de Seguros, en la que se sefala:

“5.- Reclamacion en nombre de n/asegurado.- Reclamamos a Vds.
en nombre de n/asegurado, rogandoles nos indiquen si tienen antecedentes de
este siniestro y aceptan la responsabilidad de su cliente, en cuyo caso les
remitiremos el presupuesto de reparacion.

»a) Reclamamos por el total de la reparacion.
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»b) Reclamamos por la franquicia establecida para el riesgo
de Dafos Propios, por importe de **********( QQ.-

»22.- Otras indicaciones.

»Insistimos en la reclamacion de los dafios que sufrio la
moto de nuestro asegurado, adjunto envio el informe que elaboré la policia
local de xxxxx.

»Quedamos a la espera de sus noticias”.

Segundo.- El escrito de reclamacion se remite al Area de Ingenieria Civil
y Medio Ambiente; el 24 de febrero de 2005 el Jefe de la Seccion de Aguas
informa de que en el Area de Ingenieria Civil no se tenia constancia del hecho
denunciado y que en la fecha indicada, 20 de mayo de 2003, la calle xxxxx se
encontraba en obras, correspondientes al “Proyecto de Sustitucién de las Redes
de Saneamiento y Abastecimiento del xxxxx”, siendo la empresa adjudicataria
de dichas obras xxxx, S.A. (actualmente denominada qqqqq).

Tercero.- Por escrito de 28 de febrero de 2005, se da traslado del
expediente a qqqqq, a fin de que haga las alegaciones que estime oportunas.

El 10 de marzo de 2005 el gerente de qggqqq dirige un escrito al
Ayuntamiento en el que pone de manifiesto que las obras donde se produjo el
siniestro se estaban llevando a cabo por ggggg y que, de acuerdo con los
términos del contrato suscrito en su dia entre qqqqq Y 99ggg, la
responsabilidad de cualquier dafio que se produzca durante la realizacion de las
obras recae exclusivamente sobre la empresa ejecutora.

Cuarto.- Remitido el expediente al asesor juridico, emite informe el 17
de marzo de 2005 en los siguientes términos:

“El art. 142.5 de la Ley 30/1992, establece que ‘en todo caso, el
derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive
la reclamacion’. Como ha sefialado la llma. Audiencia Provincial de xxxxx en
sentencia de 15 de enero de 2001 (AC 2001/678) ‘ninguna eficacia interruptiva
del plazo de prescripcion puede atribuirse a las diversas reclamaciones dirigidas
por el demandante dentro del plazo del afio a la entidad codemandada zzzzz,



CONSEJO
CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

S.A. ya que al no existir relacion alguna de solidaridad entre ambos —entre el
Ayuntamiento de xxxxXx y zzzzz—, no puede entrar en juego lo prevenido en el
articulo 1974, parrafo primero, del Codigo Civil'.

»En el supuesto que nos ocupa, el hecho en el que se fundamenta
la responsabilidad patrimonial acontecio el 20 de mayo de 2003, y la primera
reclamacion al Ayuntamiento de xxxxx es de 2 de febrero de 2005, por lo que
habiendo transcurrido mas de un afio el derecho a reclamar ha prescrito.

»Ademas, no se pueden reconocer efectos interruptivos a las
reclamaciones realizadas a zzzzz, aparte de por los motivos esgrimidos en la
sentencia citada, la cual se adjunta al presente informe, porque esas
reclamaciones no se realizaron por el interesado.

»Por todo ello procede desestimar la reclamacion”.

Quinto.- El 13 de abril de 2005 se notifica a Dfia. yyyyy escrito en el
que se le traslada el citado informe del asesor juridico, sefialando que servira
de base para la resolucion administrativa que se dicte y concediendo plazo para
alegaciones.

No consta en el expediente contestacion a este escrito.

Sexto.- Con fecha 17 de mayo de 2005, la Comisién Informativa de
Economia y Hacienda del Ayuntamiento de xxxxx emite la propuesta de
resolucion en el sentido de que, en concordancia con el informe juridico
sefalado, procede desestimar la reclamacion.

En tal estado de tramitacién, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledon dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
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articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido, sustancialmente, con arreglo a lo
previsto en los articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

Cabe precisar que el escrito que concede tramite de audiencia al
interesado debid informar a éste de los deméas documentos obrantes en el
expediente, no solo del informe del asesor juridico. No obstante, tratando éste
de la prescripcion, que considera motivo de desestimacion, y basandose la
propuesta de resolucién en tal causa, cabe considerar que no se ha producido
indefension.

32.- La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde
al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de xxxxx, en virtud del articulo 21.1.s)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en
relacion con el 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

43 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.
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Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n° 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios, contra el Ayuntamiento de xxxxx, formulada a instancia de D.
XXXXX, representado por Dia. yyyyy, debido a los dafios causados en un
vehiculo por el hundimiento de la capa asféltica de la calzada.

Ha de analizarse, en primer lugar si la parte interesada ha ejercitado su
derecho en tiempo habil, de acuerdo con lo establecido en el articulo 142.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
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Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, esto es,
antes de transcurrir un afio desde la fecha del hecho causante.

Entiende este Consejo que existe motivo para entender prescrita la
accion de responsabilidad. El dafio reclamado se produce en el transcurso de la
ejecucion de un contrato de obras, de sustitucion de redes de saneamiento y
abastecimiento, siendo la empresa adjudicataria de las mismas zzzzz, S.A., hoy
gqqqq, que a su vez las encarga a ggggg. Debe recordarse aqui, respecto a los
dafios y perjuicios causados a terceros como consecuencia de la ejecucion de
un contrato, que el articulo 97 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de
16 de junio, establece lo siguiente:

“Indemnizacion de dafios y perjuicios (109).- 1. Serd obligaciéon
del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros
como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucién del contrato.

»2. Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como
consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administracion, sera ésta
responsable dentro de los limites sefialados en las leyes. También sera la
Administracion responsable de los dafios que se causen a terceros como
consecuencia de los vicios del proyecto elaborado por ella misma en el contrato
de obras o en el de suministro de fabricacion.

»3. Los terceros podran requerir previamente, dentro del afio
siguiente a la produccion del hecho, al érgano de contratacién para que éste,
oido el contratista (110), se pronuncie sobre a cual de las partes contratantes
corresponde la responsabilidad de los dafos. El ejercicio de esta facultad
interrumpe el plazo de prescripcion de la accion.

»4. La reclamacién de aquéllos se formulariq, en todo caso,
conforme al procedimiento establecido en la legislacion aplicable a cada
supuesto”.

El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sevilla, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, en Sentencia de 13 de febrero de 2002, en un
supuesto de reclamacion de responsabilidad patrimonial derivado de la
ejecucion de un contrato de asistencia técnica (instalacion de semaforos),
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frente al Ayuntamiento de Sevilla, después de mencionar el articulo 98 de la
Ley 13/1995 (antecedente inmediato del citado articulo 97 del texto refundido),
sefala en su fundamento juridico cuarto lo siguiente:

“Conforme a dicho régimen legal, la parte actora, dentro del afio
siguiente a la produccion de los hechos debi6 de dirigirse no al contratista, sino
a la Administracion a los efectos del articulo transcrito; como se ha dicho se
dirigid directamente al contratista. Incumpliendo los requisitos necesarios a
efecto de exigir la responsabilidad al contratista.

»Pero en definitiva, la accion que ejercita es la de responsabilidad
patrimonial; no estamos ante un supuesto de falta de legitimacion pasiva, en
tanto que, en todo caso, dicha cuestién se corresponderia con el fondo del
asunto, esto es determinar si el responsable es el contratista o la
administracion. Pues bien, ejercitandose la accion de responsabilidad contra la
Administracion publica, conforme dispone el art. 106.2 de la CE, los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, salvo en los casos de fuerza mayor. Estableciéndose en los
arts. 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de responsabilidad patrimonial, el régimen legal en la materia.

»Ahora bien expresamente se exige que el ejercicio del derecho
actue antes del transcurso del afio, desde el hecho motivador de la
responsabilidad. El acuerdo recurrido declara la inadmisibilidad de la
reclamacion sobre la base de que la accidon ha prescrito, la misma se interpuso
en 23 de marzo de 2000 y los hechos ocurrieron en 26 de agosto de 1998; la
reclamacion dirigida la empresa contratista, visto el régimen legal aplicable,
carecia de virtualidad alguna a los efectos de interrumpir la prescripcion, la
actora debié de someterse a los dictados del articulo 98 de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, al no actuar conforme a las disposiciones
legales, no puede pretender que la mera reclamacion extrajudicial directamente
a la empresa contratista produzca efectos interruptivos de la prescripcion
respecto de la Administracion, que a la vista del régimen aplicable so6lo seria
responsable de haber actuado el contratista en ejecucidbn de un proyecto
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elaborado por la Administracién o siguiendo 6rdenes directa de esta, lo que en
este ni tan siguiera se plantea”.

La aplicacion del criterio sostenido en esta Sentencia al caso que nos
ocupa llevaria a considerar prescrita la accion de responsabilidad, al ser ineficaz
para interrumpir la prescripcion la reclamacion dirigida a qqqqq, empresa
adjudicataria de las obras ejecutadas.

Por otra parte, en el presente caso concurre la circunstancia afiadida de
gue el telegrama fue emitido por un tercero, sssss de Seguros, distinto del
perjudicado, que ulteriormente promueve la accion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion (representado por la letrada Dia. yyyyy), sin
gue conste acreditacion alguna en el expediente de la supuesta representacion
juridica con la que pudiera actuar, lo que impide que el telegrama pudiera
producir los efectos interruptivos del plazo de prescripcion pretendidos.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion a
instancia de D. xxxxx, representado por Dfa. yyyyy, debido a los dafios
causados en su vehiculo por el hundimiento de la capa asféltica de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



