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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Pérez Solano, Consejero Ledn, reunida en Valladolid el dia 3
Sr. Nalda Garcia, Consejero de agosto de 2004, ha examinado el
Sr. Madrid Lopez, Consejero expediente de responsabilidad patri-

monial iniciado como consecuencia
Sr. Besteiro Rivas, Secretario de la reclamacion presentada por D.

XXXXXXX XXXXXXXX XXXXxxxx, y a la
vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 19 de julio de 2004 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
XXXXX XXXXX XXxxx debido a los dafios ocasionados en su vehiculo por la
existencia de un bache en la via por la que circulaba.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 20 de julio de
2004, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 508/2004, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion del mismo, tal como
dispone el articulo 53 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo,
aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra.
Presidenta del Consejo, correspondido su ponencia al Consejero Sr. Estella
Hoyos.

Primero.- El 21 de marzo de 2003 D. XXXXX XXXXX XXXXX presenta una
reclamacion por los dafios ocasionados en su vehiculo, sefialando que “el dia 8
del pasado mes de enero, sobre las 20 horas, el dicente circulaba
correctamente por su derecha y a velocidad reglamentaria conduciendo el
vehiculo de su propiedad, marca xxxx, modelo xxX, matricula Xxxx xxx, por la
carretera xx-xxx, direccion xxxxx, en compafia de dos de sus hijos y de su
yerno.
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»Al llegar a la altura del PK xx,xx de la expresada via, término municipal
de xxxxxxxx (xxxxxx), sufri un accidente a consecuencia del mal estado en que
se encontraba la calzada —agujeros de grandes dimensiones y hondura— que
causaron la rotura, por completo, de los dos neumaticos del lado derecho y el
disco de la rueda posterior derecha de mi vehiculo”.

Acompafia a su reclamacion, entre otra documentacién, una fotocopia de
la denuncia efectuada ante el Destacamento de la Guardia Civil en la localidad
de XXXXXXXXX (XXXXXxXX), realizada el 10 de enero de 2003.

En la diligencia de inspeccion ocular de los dafios producidos, realizada el
11 de enero de 2003, el Instructor observa “los dos neumaticos y el disco
pertenecientes al vehiculo matricula xxxx-xxx que se encuentran totalmente
inservibles”. En la diligencia de inspeccién ocular del lugar de los hechos se
sefiala que “en el firme o explanada de dicha via, concretamente en el carril
direccibn  xxxxxxx, existen siete baches con unas dimensiones
aproximadamente de unos sesenta centimetros de diametro y trece de
hondura. Dichos baches presentan un peligro inminente para la circulacion ya
gue los mismos no son avistados desde larga distancia”.

Instruido el correspondiente atestado n® x/0x, éste fue posteriormente
remitido al Juzgado de Instruccion de xxxxxxx (xxxx), dando lugar a las
Diligencias Previas n® xx/0x, en las que se decretd, por Auto de xx de febrero
de 200x (del cual también se acompafia la correspondiente copia),
sobreseimiento libre y archivo de las actuaciones, sin perjuicio de las acciones
civiles que, en su caso, puedan corresponder al perjudicado.

Se adjunta, igualmente, la factura de reparacion del vehiculo, expedida
por rrrrrrrrrrr, S.L., en la que se cifra la reparacién en 431,38 euros, cantidad
gue reclama como indemnizacion.

Segundo.- Mediante escrito de 8 de mayo de 2003, notificado el 12 del
mismo mes y afo, se requiere al interesado para que subsane el escrito de
reclamacion. Los documentos solicitados tienen entrada en el registro de la
Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xxxxxxx el 16 de mayo.

El 3 de junio de 2003 se dicta resolucion de la Delegacion Territorial de
la Junta de Castilla y Ledn en xXxxXxXxXxxXx, por la que se acuerda la iniciacion del
expediente de responsabilidad patrimonial por reclamacién de D. XXXXX XXXXX
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XXXXX, Yy se nombran Instructor y Secretario del mismo. Esta resolucion es
notificada al interesado el 9 del mismo mes y afio.

Tercero.- El 7 de julio de 2003 se notifica al interesado el acuerdo de
apertura del periodo probatorio en el procedimiento, solicitandole la
incorporacion al expediente de una serie de documentos. Asimismo, se solicita
de la Seccibn de Conservacién y Explotacion de Carreteras del Servicio
Territorial de Fomento de xxxxxxx la emision de un informe en relacién a los
hechos que se relatan en la reclamacion de responsabilidad.

Cuarto.- El 7 de agosto de 2003 D. XXXXX XXXXX XXXXX incorpora al
expediente los documentos solicitados.

El 22 de enero de 2004 se incorpora también el informe emitido por el
Jefe de la Seccion de Conservacion y Explotacién del Servicio Territorial de
Fomento de xxxxx el 11 de julio de 2003. En él se sefiala, en sintesis, lo
siguiente:

“Que la carretera xx-xx (Tramo 8: De XXXXXX Cruce Con XX-XXX a
cruce con xx-xxx) es Titularidad de la Junta de Castilla y Ledn (...). Que esta
Seccién no tiene constancia de la produccidon de siniestro al que se refiere la
reclamacion. Que en ningln momento se aporta pruebas de la relacion de
causalidad con el servicio, ni atestado que permita demostrar que los hechos
sucedieron tal y como indica el reclamante. Asimismo se hace constar que no
existe ninguna reclamacion, ni parte de la Guardia Civil, que informe de la
existencia de los baches indicados por el reclamante. En todo caso se recuerda
gue el tramo en el que se produjo el supuesto accidente es una zona urbana
con una limitacion de velocidad de 50 Km/h y después de una curva de radio
reducido (...).

»Por todo lo expuesto se informa que, ante los hechos
denunciados, se establecen dudas razonables en relacion a la causa-efecto,
pues no queda suficientemente acreditada la existencia de las deficiencias en la
calzada, que el accidente se produjese como lo describe el reclamante y en el
lugar que indica y si la gravedad del siniestro se debe exclusivamente al estado
de la via y no a la velocidad inadecuada del vehiculo, por lo que, sin perjuicio
de una mayor actividad probatoria, no se estima procedente la reclamacion
presentada (...)".
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Quinto.- El 4 de marzo de 2004 la Instructora del expediente
administrativo notifica al interesado el correspondiente tramite de audiencia. El
reclamante presenta el 17 del mismo mes un escrito de alegaciones en el que
se sefiala:

“No tiene razén de ser que, en dicho informe (el de el Jefe de la
Seccion de Conservacion y Explotacion del Servicio Territorial de Fomento de
xxxxx emitido el 11 de julio de 2003), se haga constar que esa Seccion no tiene
constancia de la produccion del siniestro al que se refiere la reclamacion
cuando resulta que, después de ocurrir, el dicente lo puso en conocimiento de
la Guardia Civil de xxxxxxxx que personé en el lugar de los hechos, levantando
el correspondiente Atestado con el n® x/200x (...). ¢Es que lo que recoge la
Guardia Civil en su Atestado, después de practicadas las inspecciones oculares,
no tiene caracter de prueba fehaciente?”.

Sexto.- La propuesta de resolucion, de 30 de marzo de 2004, sefiala
que procede desestimar la reclamacion efectuada por el interesado.

Séptimo.- El 26 de mayo de 2004 la Asesoria Juridica de la Delegacién
Territorial de la Junta de Castilla y Leon en xxxxx informa favorablemente sobre
la propuesta de resolucién indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22 - El procedimiento, en lo sustancial, se ha instruido con arreglo a lo
previsto en los articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
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Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

Cabe Unicamente apuntar el excesivo tiempo transcurrido en la
tramitacién del mismo, sobre todo entre la fecha de emision del informe de la
Seccion de Conservacion y Explotacion del Servicio Territorial de Fomento de
xxxxxx (el 11 de julio de 2003) y la fecha de incorporacion del mismo al
expediente (el 22 de enero de 2004).

32.- Concurren en el interesado los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacién corresponde al Delegado Territorial de la Junta de
Castilla y Ledn en xxxxxx, en virtud de lo dispuesto en el articulo 4.12 del
Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por el que se desconcentran atribuciones de
la Consejeria de Fomento en los Delegados Territoriales de la Junta de Castilla 'y
Ledn, al ser la cuantia reclamada inferior a 3.005,60 euros.

42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdmenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n°® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:



» CONSEJO
- CONSULTIVO

$XY DE CASTILLAY LEON

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada por D. XXXxX XXxXX xxxxX debido a los
dafios ocasionados en su vehiculo como consecuencia del accidente producido
por la existencia de baches en la via por la que circulaba.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. En efecto, consta que lo hizo con fecha 21 de marzo de
2003, antes de transcurrir un afio desde la fecha del accidente, que tuvo lugar
el 8 de enero del mismo afio.

La determinacion de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, existe una conexion causa-efecto
directa, inmediata y exclusiva (como sefala la propuesta de resolucion) entre el
evento dafioso y la actividad de la Administracion. La jurisprudencia establece
(Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 1998 y 16 de enero de
1996, entre otras) que “la existencia de un dafio o lesion patrimonial traducible
en una indemnizacidon economica individualizada constituye el nucleo esencial
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de tal responsabilidad patrimonial; dafio que ha de ser real y efectivo no
traducible en meras especulaciones o simples expectativas y pesando sobre el
interesado la carga de la prueba del mismo, sin que en el caso aqui enjuiciado
haya existido probanza efectiva y concreta sobre la realidad material del dafio
sino una simple alegacion de su existencia”.

Tal y como sefiala la propia propuesta de resolucién, no cabe, realizando
una apreciacion conjunta de las actuaciones obrantes en el expediente,
establecer una relacién de causalidad entre la obra publica y el dafio producido,
resultando impertinente declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, puesto que hay que acreditar no solo la utilizacion de una obra
publica y la produccién de un dafio, sino también la existencia de una relacién
causal entre una y otro.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por D. xxxxx xxxxx xxxxx debido a los dafios ocasionados en su
vehiculo por la existencia de un bache en la via por la que circulaba.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.



