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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccién Primera del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn,
Sr. Estella Hoyos, Consejero reunida en Valladolid el dia 16 de
Sr. Fernandez Costales, Consejero junio de 2004, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero expediente de responsabilidad patri-
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero monial iniciado como consecuencia
Sr. Nalda Garcia, Consejero y de la reclamacion presentada por
Ponente DAa. xxxxx xxxxx xxxxx, y a la vista
Sr. Madrid Lopez, Consejero del mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por
Sr. Besteiro Rivas, Secretario unanimidad, el siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 27 de mayo de 2004 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por DAa.
XXXXX XXXXX XXXxx debido a los dafios ocasionados en su vehiculo por la
existencia de un bache en la via por la que circulaba.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 31 de mayo de
2004, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el nimero de referencia 371/2004, iniciandose el computo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion del mismo, tal como
dispone el articulo 53 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo,
aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra.
Presidenta del Consejo, correspondid su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- Con fecha de 20 de mayo de 2003, Dfa. XXXXX XXXXX XXXXX
presenta en el registro de la Delegacidn Territorial de la Junta de Castilla y Ledn
en XXXXXXX un escrito en el que interpone una reclamacién por los dafios
ocasionados en xxxxxxxxxx (xxxxxx) “el pasado dia 8 del presente mes, sobre
las 5,30 horas, cuando circulaba con el vehiculo de su propiedad, un XXXXxxxxXx,
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matricula xx-xxxx-xx, por la calle xxxxx de esta localidad, en direccidon a xxxxxx
(Carretera comarcal xxx), bajo el puente de las vias del tren, y cuando se dirigia
a su trabajo, se ha producido un golpe en la rueda delantera derecha,
resultando dafados el Carter y la citada rueda, debido a un gran socabdn
existente en la carretera, y sin sefalizar. Dicho socabon es de medio metro de
diametro y de unos 10-12 cms. de profundidad y situado en el carril no
pudiendo esquivarlo debido a que venia un vehiculo en el sentido contrario.
Que estos hechos han sido presenciados por el conductor de un vehiculo que le
precedia, siendo éste un xxxxxxx, matricula xx-xxxx-x, conducido por su
propietario que dijo ser zzzzzzzzzz, con domicilio en zzzzzzzz (xxxxxxxx), num.
xx, 40 C... (sic)".

Reclama la cantidad total de 241,07 euros en concepto de dafos
materiales. Como justificacion, adjunta al escrito de reclamacion una fotocopia
de la factura del taller de reparaciones.

Segundo.- El 13 de junio de 2003 la Seccién de Conservacion y
Explotacion de Carreteras del Servicio Territorial de Fomento de xxxxxx informa
de que “el tramo de carretera en el que se produjo el siniestro, es en la
carretera xx-xxx, P.K. x,xxx es un tramo urbano, que tiene limitada la velocidad
a 50 kms/hora.

»El socavOn en cuestion como puede verse en las fotografias,
tiene una escasa profundidad, 4 6 5 cms. que circulando a 50 kms/h es
imposible, segun nuestro entender que pueda producir los dafios que reclama.

»Si como dice el interesado venia otro vehiculo en direccion
contraria y vio el bache, circulando a 50 kms/h perfectamente pudo parar el
vehiculo.

»A la vista de lo expuesto entendemos que circulando a la
velocidad a la que esta limitada la carretera, es imposible que se produzcan los
dafos que se reclaman (sic)”.

Tercero.- El 5 de diciembre de 2003 se acuerda el hombramiento del
Instructor del procedimiento. El acuerdo se notifica a la interesada el 19 de
diciembre.
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Cuarto.- El 9 de enero de 2004 se acuerda la apertura del periodo
probatorio, se solicitan los informes del Servicio Territorial de Fomento de
xxxxxxx y de la Jefatura Provincial de Trafico, y se requiere a la interesada para
que remita una serie de documentos originales o copias cotejadas, la direccion
de D. zzzzzzzzzz —al que alude en su reclamacién como testigo de los hechos—,
asi como la relacién de preguntas que desea que le sean planteadas.

El escrito se notifica a la interesada mediante acuse de recibo, fechado el
19 de enero de 2004.

Quinto.- El 12 de enero de 2004 se emite el informe de la Seccion de
Conservacion y Explotacion de Carreteras, de la Direccion General de Carreteras
e Infraestructuras de la Consejeria de Fomento, en donde se concluye que
“vista la factura presentada por el reclamante, los precios de la misma, se
considera ajustada a los precios existentes en el mercado”.

Ademas, se incorpora al expediente la documentacidon requerida a la
interesada y la declaracion de no haber recibido indemnizacién alguna.

Sexto.- Mediante acuse de recibo de 26 de marzo de 2004, se notifica a
la interesada la apertura del tramite de audiencia.

Séptimo.- El 15 de abril de 2004 la Instructora formula una propuesta
de resolucidn en sentido desestimatorio de la reclamacién presentada.

Octavo.- El 21 de abril de 2004 la Asesoria Juridica de la Delegacion
Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xxxxxxxx informa favorablemente
sobre la propuesta de resolucién indicada.

En tal estado de tramitacién, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
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Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 49, regla A, apartado g), del Acuerdo
de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se determina el
numero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22 - El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la interesada los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacidon corresponde al Delegado Territorial de la Junta de
Castilla y Ledn en xxxxxxxx, en virtud de lo dispuesto en el articulo 4.12 del
Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por el que se desconcentran atribuciones de
la Consejeria de Fomento en los Delegados Territoriales de la Junta de Castilla y
Ledn, al ser la cuantia reclamada inferior a 3.005,60 euros.

42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1 y 25 de octubre 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de 2003,
expte. n°® 3583/2002; y 9 de enero 2003, expte. n° 3251/2002), la
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responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dano efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracidon del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial debido a los dafios y perjuicios sufridos por Dfa.
XXXXX XXXXX XXXXX COmMO consecuencia del accidente producido por la existencia
de un bache en la calzada por la que circulaba.

La interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. En efecto, consta que lo hizo con fecha 20 de mayo de
2003, antes de transcurrir un afio desde la fecha del accidente, que tuvo lugar
el 8 del mismo mes y ano.

No han podido ser comprobadas la realidad y certeza del dano
patrimonial sufrido por la reclamante, por lo que carece de sentido entrar a
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determinar si el expresado dafo ha sido o no consecuencia del funcionamiento
normal o anormal del servicio publico, presupuesto indispensable para el
nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, conforme al
articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya citada.

La determinacion de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, existe una conexion causa-efecto
directa, inmediata y exclusiva (como sefiala la propuesta de resolucion) entre el
evento dafoso y la actividad de la Administracion.

La Jurisprudencia establece (Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de
diciembre de 1998 y de 16 de enero de 1996, entre otras) que, “aun
admitiendo la inexistencia de prueba, lo cierto es que con arreglo al art. 1214
del Cddigo Civil la prueba de las obligaciones incumbe a quien reclama su
cumplimiento, en consecuencia es a la recurrente a quien correspondia probar
la existencia del nexo causal indispensable para que surja la obligacion de
indemnizar, y al no hacerlo asi es claro que la sentencia recurrida no comete la
infraccion que se le imputa, criterio éste sostenido reiteradamente por la
Jurisprudencia de este Tribunal, por todas sentencia de 10 de febrero de 1996
STS 10/02/1996 (...), la existencia de un dafio, o lesién patrimonial traducible
en una indemnizacién econdémica individualizada constituye el nucleo esencial
de tal responsabilidad patrimonial; dafo que ha de ser real y efectivo no
traducible en meras especulaciones o simples expectativas y pesando sobre el
interesado la carga de la prueba del mismo, sin que en el caso aqui enjuiciado
haya existido probanza efectiva y concreta sobre la realidad material del dano
sino una simple alegacion de su existencia”.

En el caso que nos ocupa, la reclamante no ha probado la realidad del
hecho dafoso ni que éste haya sido causado por el mal estado de la carretera,
cuya conservacion y mantenimiento corresponde a la Administracion. La prueba
testifical propuesta por la interesada no ha sido finalmente practicada por la
Instructora del procedimiento, sin embargo, la reclamante no ha hecho
alegacion alguna al respecto en el tramite de audiencia.

De los otros documentos que constan en el expediente, que pueden ser
empleados por la interesada para probar la certeza y realidad del accidente, y
especialmente del informe de 13 de junio de 2003 de la Seccién de
Conservacion y Explotacion de Carreteras del Servicio Territorial de Fomento de
XXXXXxxxx, se deduce que las caracteristicas del socavon, asi como las de la



£ CONSEJO

CONSULTIVO

¥ DE CASTILLA Y LEON

carretera, que obligaban a ir una velocidad maxima de 50 km/h, hacen
imposible la produccién de unos dafios como los alegados. El que la interesada
condujera a una velocidad inadecuada, por ser excesiva para las caracteristicas
de la via, implicaria anadir el comportamiento de la victima en la produccién o
el padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Dia. xxxxx xxxxx xxxxx debido a los dafos ocasionados en su
vehiculo por la existencia de un bache en la via por la que circulaba.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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