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La Seccidén Primera del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon,
reunida en Valladolid el dia 15 de
abril de 2004, ha examinado el
expediente relativo a /a
reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada por D.
XXXXX XXXXX Xxxxx, Yy a la vista del
mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 17 de marzo de 2004 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial por la reclamacion presentada a instancia de D. XXXXX XXXXXX XXXXX,
por los dafios ocasionados en su vehiculo, como consecuencia del accidente
producido por la existencia de barro en la via por la que circulaba.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 18 de marzo de
2004, se procedi6é a darle entrada en el Registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 164/2004, iniciandose el cémputo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Orgéanico del Consejo Consultivo, aprobado por Decreto 102/2003,
de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo, correspondi6
su ponencia al Consejero Sr. Pérez Solano.

Primero.- El 24 de enero de 2003 D. XXXXX XXXXX XXXXX presenta, ante
la Excma. Diputacion Provincial de xxxxxxx, una reclamacion de responsabilidad
patrimonial (solicita una indemnizacion de 309,52 euros), por los dafos
causados en su vehiculo, marca xxxxxx, modelo xxxxx, matricula xx-xxxx-xx, al
caer en una zanja existente al margen de la carretera en el pueblo de
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XXXXXXXXXXXXX, COmMO consecuencia de la existencia de barro en dicha calzada,
por la que circulaba el dia 2 de enero de 200x.

Aporta con su reclamacién copia compulsada de la factura del taller
encargado de reparar el vehiculo.

Segundo.- El 14 de febrero de 2004 se recibe en el registro de la
Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xxxxxx, desde la Excma.
Diputacion Provincial de la misma ciudad, la reclamacién presentada por el
interesado, al pertenecer la via por la que circulaba el dia del accidente a la Red
de Carreteras de la Junta de Castilla y Leon.

Tercero.- Mediante aviso de recibo fechado el 2 de junio de 2003, se
notifican al reclamante las siguientes actuaciones:

a) Nombramiento de Instructora en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado.

b) Solicitud instando al interesado la presentacion de los
siguientes documentos:

1°.- Copia compulsada de la documentacion del vehiculo
accidentado.

2°.- Copia compulsada del certificado del seguro del
vehiculo accidentado.

39.- Declaraciéon de no haber recibido indemnizacion alguna
en relacion con el siniestro objeto de la reclamacion o, en su caso, la cuantia
recibida.

c) Apertura del procedimiento probatorio que tiene por objeto la
solicitud de informes, por un lado, a la Seccion de Conservacion y Explotacion
y/o Seccion de Proyectos y Obras del Servicio Territorial de Fomento de XXXXxx
sobre el estado de la via y las circunstancias en que se produjo el siniestro, vy,
por otro lado, al Técnico adscrito al Servicio Territorial sobre la adecuacién de
los dafos (cuya indemnizacion se reclama) al siniestro presuntamente
producido, asi como sobre la factura aportada por el interesado al efecto de
comprobar la correccion de las operaciones y precios.
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Cuarto.- Igualmente, el 2 de junio de 2003 se solicita al Subsector de
Trafico de la Guardia Civil informe sobre los siguientes extremos:

“1°.- Si en ese Destacamento de la Guardia Civil se tiene
conocimiento sobre el presunto siniestro precitado.

»2°.- En caso afirmativo, participacién de efectivos de la Guardia
Civil y determinacién de las actuaciones practicadas.

»3°.- Informacién sobre las circunstancias en que se produjo el
mismo y, expresamente, sefalizacion existente en la via”.

Al tiempo, se solicita la remisién de una copia cotejada del atestado,
caso de haber sido levantado, o de cualquier otra actuacién practicada, e
inclusion en el informe de la diligencia de apreciacion.

Quinto.- El periodo probatorio concluye con el siguiente resultado:

- Informe de la Guardia Civil, Sector de xxxx y Destacamento de
XXXXXX (XXXX), en el que se expresa lo siguiente:

“... que en ninguno de los citados (se refiere a los
expedientes de responsabilidad patrimonial cuyos informes se solicitan) se ha
producido intervencién por parte de personal de esta Unidad, ni consta siquiera
que se hubieran producido, por lo que se emite el envio de informe adicional
alguno”.

- Informe del Jefe de la Seccion de Conservacion y Explotacion,
adscrito al Servicio Territorial de Fomento de xxxxx: no consta en el expediente.

- Informe del Técnico adscrito al Servicio Territorial antes citado,
sobre la adecuacién de los dafios (cuya indemnizacion se reclama) al siniestro
presuntamente producido, emitido el 25 de julio de 2003, en el que constan,
entre otros, los siguientes datos:

“Los dafios, en el caso que nos ocupa, se produjeron como
consecuencia de la salida de la calzada del vehiculo propiedad del reclamante,
como consecuencia (sic) de la existencia de barro en la calzada.
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»Por otro lado, no obra informe alguno de la Guardia Civil
gue corrobore los hechos descritos”.

Sexto.- El 10 de junio de 2003 el interesado presenta la documentacion
que le habia sido requerida.

Séptimo.- El dia 7 de agosto de 2003, concluida la instruccion del
expediente, se da audiencia del mismo al interesado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 11 del Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, a los efectos de que formulara
las alegaciones y presentara los documentos y justificaciones que estimase
oportunos. El 21 de agosto de 2003 el interesado presenta el escrito de
alegaciones, aportando copia compulsada de la factura del taller y el informe de
la Guardia Civil.

Octavo.- La propuesta de resolucion del Servicio Territorial de Fomento
de xxxxxx, de fecha 22 de enero de 2004, sefiala que procede estimar la
reclamacion presentada por D. XXXXX XXXXX XXxXX por deducirse, de las pruebas
aportadas (la documentacion del vehiculo y el informe de la Guardia Civil), la
relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico de carreteras
y los dafios causados en el vehiculo propiedad del reclamante.

Noveno.- La Asesoria Juridica de la Delegacién Territorial de la Junta de
Castilla y Ledn en xxxxxx, informa favorablemente la propuesta de resolucion
indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen de acuerdo con lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g),
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del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno, por el que se determina el
namero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en el interesado los requisitos de capacidad Yy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. El
reclamante ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

La competencia para resolver, la presente reclamacion corresponde al
Delegado Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xxxxxx, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 4.12 del Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por el que se
desconcentran atribuciones de la Consejeria de Fomento en los Delegados
Territoriales de la Junta de Castilla y Leon.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad Autéonoma de
Castilla y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
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2003, expte. n°® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caréacter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52,- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién de
responsabilidad patrimonial presentada a instancia de D. XXXXX XXXXX XXXXX, por
los dafios ocasionados en el vehiculo de su propiedad, como consecuencia del
accidente de trafico provocado por la existencia de barro en la via por la que
circulaba, lo que hizo que su vehiculo derrapara, desplazandose hacia el lado
derecho, y cayera, finalmente, en una zanja existente al margen de la
carretera.

Este Consejo Consultivo estima que ha quedado acreditada la existencia
de un dafo efectivo, individualizado y que ha sido valorado econémicamente. Si
este dafio ha surgido como consecuencia del funcionamiento normal o anormal
del servicio publico, y no ha existido fuerza mayor, la Administracion ha de
responder de acuerdo con el criterio de responsabilidad objetiva que rige en
nuestro ordenamiento juridico.
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La determinacion de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la actuacion del reclamante se
adecuo a las normas que regulan la utilizacion de los vehiculos a motor en las
vias publicas, asi como si la Administracién, por su parte, cumplié con las
normas que, en relacién con la conservacion y sefializacion de la via, le resultan
exigibles, de forma que el nexo causal se produjera, directa e inmediatamente,
entre el funcionamiento del servicio y el dafio producido.

En concreto, las normas establecidas por el articulo 57 de la Ley sobre
Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto articulado
aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, segun el
cual “corresponde al titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de la
misma en las mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion y la
instalacion y conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales.
También corresponde al titular de la via la autorizacion previa para la
instalacion en ella de otras sefiales de circulacion. En caso de emergencia, los
Agentes de la autoridad podran instalar sefiales circunstanciales sin autorizacion
previa”.

El informe de la Agrupacién de Trafico de la Guardia Civil (Diligencias
xxx/200x) que presenta el reclamante junto con sus alegaciones el dia 21 de
agosto de 2003, para acreditar la existencia del accidente, destaca como causa
del accidente, a juicio de la fuerza actuante, la siguiente:

“Al rebasar el cruce de XxxxxxxxxX y no ver el mismo con
anterioridad frena bruscamente perdiendo el control del vehiculo cayendo
lateralmente a la acequia existente parte derecha calzada.”

Por lo tanto, dicho atestado no hace referencia alguna a si existia barro
en la calzada, ni si la via estaba en mal estado de conservacion. No constan
dafios en la via, ni indicio alguno que pueda ser determinante para poder
imputar responsabilidad a la Administracion por incumplimiento de sus deberes.
Es mas, el informe indica que el accidente ocurrié en un cruce, y a juicio de la
fuerza actuante pudo deberse al frenazo brusco del conductor, que le hizo
perder el control de su vehiculo.

En sus alegaciones el interesado manifiesta que no habia, en el lugar en
el que cay6 a la acequia, ningun “quitamiedos” que separase esta acequia de la
via. No consta en el expediente el informe del Servicio de Conservacion y
Explotacion de carreteras que podria haber expuesto su conocimiento sobre
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este hecho concreto, pero a priori cabe afirmar que no siempre estos sistemas
de proteccion de las vias son obligatorios en todos sus puntos.

Podemos incidir en el dato que aporta la Guardia Civil: la caida en la
acequia se pudo deber a un frenazo brusco del conductor, sin que conste en su
informe que existiera en el firme de la via barro o cualquier otro obstaculo que
provocase la pérdida de control del vehiculo.

Como ha sefalado reiteradamente el Consejo de Estado (Dictamen
namero 3225/2002, entre otros), “la Administracion tiene el deber de mantener
las carreteras abiertas a la circulacion publica en condiciones tales que la
seguridad de quienes las utilicen quede normalmente garantizada. Este deber
de la Administracion establece el nexo causal entre la actuacion u omision
administrativa y las consecuencias dafiosas de los eventos puramente fortuitos
que signifique quiebra de tales condiciones minimas de seguridad que aquélla
esta obligada a garantizar”.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa falta uno de los requisitos
fundamentales dentro de los que configuran el instituto de la responsabilidad
patrimonial: el nexo causal. Ha quedado acreditado en el expediente que el
reclamante ha sufrido unos dafos, pero no se ha probado la existencia de una
relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y dichos
dafios. Estos extremos soOlo encuentran justificacion en la afirmacion del
solicitante, lo que no es bastante para tenerlos como ciertos.

La carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante de acuerdo con los
viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei qui agit y onus probandf
incumbit actori y con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. No
habiéndose acreditado la relacion de causalidad entre el servicio publico y el
dafio, procede desestimar la reclamacion, al no concurrir los requisitos exigidos
por el articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre ya citada.

62.- Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, cabe hacer
determinadas observaciones a la instruccion del presente expediente:

- Se solicita, el 2 de junio de 2003, el informe al Técnico adscrito
al Servicio Territorial de Fomento de xxxxxx sobre la adecuacién al siniestro de
los dafios cuya indemnizacion se reclama, asi como sobre la factura aportada
por el interesado al efecto de comprobar la correccion de operaciones y precios.
Nos llama la atencidon que este informe es emitido por la propia Instructora del
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expediente, lo cual no se compadece bien con lo previsto en el articulo 28.2.d)
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya citada.

- Este Consejo Consultivo considera que la propuesta de
resolucién es extraordinariamente parca, tanto en la exposicion de los hechos
como en los fundamentos de derecho, no hace referencia al concreto supuesto
gue nos ocupa para proponer la estimacion de la reclamacion, sino que se
limita a hacer referencia a una serie de sentencias, sin precisar a qué orden
jurisdiccional pertenecen, que “parece” (ya que no relaciona siquiera
brevemente los fundamentos de tales sentencias) que versan sobre la carga de
la prueba.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucién desestimatoria en el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada a instancia de D. XxXxxx
XXXXXX XXXXX, por los dafios ocasionados en el vehiculo de su propiedad, como
consecuencia del accidente de trafico provocado por la existencia de barro en la
via por la que circulaba.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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