A% CONSEJO
&P~ CONSULTIVO
Qmﬁus&\\‘ DE CASTILLA Y LEON
Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccidén Primera del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, reunida
Sr. Estella Hoyos, Consejero en Valladolid el dia 10 de marzo de
Sr. Fernandez Costales, Consejero 2004, ha examinado el expediente
Sr. Pérez Solano, Consejero relativo a la reclamacion de res-
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero ponsabilidad patrimonial presentada
Sr. Nalda Garcia, Consejero y por la entidad yyyyyyy, S.A. en
Ponente nombre y representacion de Dha.
XXXXX XXxXxx xxxxx, y a la vista del
Sr. Besteiro Rivas, Secretario mismo y tal como corresponde a sus
competencias, emite, por unanimidad,
el siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 16 de febrero de 2004 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial por reclamacion presentada a instancia de la entidad yyyyy, S.A. en
nombre y representacion de DAa. Xxxxx Xxxxx Xxxxx, por los darios ocasionados
en su vehiculo, como consecuencia de la caida de un arbol en la carretera x-xxx
por la que circulaba.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 17 de febrero de
2004, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 114/2004, iniciandose el cémputo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Orgéanico del Consejo Consultivo, aprobado por Decreto 102/2003,
de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo, correspondi6
su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- Con fecha 25 de junio de 2002, se recibe en la Delegacion
Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xxxxxx, la reclamacion de
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responsabilidad patrimonial presentada a instancia de la entidad aseguradora
yyyyy, S.A. en nombre y representacion de Dfia. XXXXX XXXXX XXXxX, solicitando
una indemnizacion de 846,25 euros, debido a los dafios causados en su
vehiculo como consecuencia de la caida de un arbol en la carretera x-xxx por la
que circulaba, el dia 3 de mayo de 2002.

Acomparia a la reclamacion el recibo y la poliza del seguro del vehiculo,
una declaracién jurada de Dfia. Xxxxx Xxxxx xxxxx de no haber recibido
indemnizacion alguna con motivo del accidente, una copia compulsada del
permiso de circulacién, la ficha técnica del vehiculo y una copia del atestado de
la Guardia Civil.

En este dltimo se informa que “por parte de la Fuerza Actuante se
observa como a la altura del kilometro 94 x-xxx del término municipal de
XXXXXXXXX se observa una rama de un arbol atravesando un carril y parte del
otro, asi como varias ramas mas en un carril. Se observa un vehiculo XXxxx XxXx
rojo XX-xXxx-Xx que presuntamente impacté contra la rama ocasionando dafios
en la parte delantera del vehiculo”.

Segundo.- Mediante sendos escritos de fecha 16 de diciembre de 2002
se realizan las siguientes actuaciones:

- Se solicita al Destacamento de la Guardia Civil de xXxxxxxx un
informe sobre los siguientes extremos:

1.- Si en ese Destacamento de la Guardia Civil se tiene
conocimiento sobre el presunto siniestro precitado.

2.- En caso afirmativo, la participacion de efectivos de la
Guardia Civil y la determinacién de las actuaciones practicadas.

3.- Informacién sobre las circunstancias en que se produjo
el mismo y, expresamente, la sefializacién existente en la via.

4.- Contestacion a las preguntas propuestas por el
reclamante como prueba testifical, relacionadas en el anexo I.

Al tiempo se solicita la remisién de una copia cotejada del
atestado, caso de haber sido levantado, o de cualquier otra actuacion
practicada, e inclusion en el informe de diligencia de apreciacion.
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La peticion del referido informe fue notificada, segin se deduce
del acuse de recibo, el dia 27 de diciembre de 2002.

- Se remite a la entidad reclamante la peticién de subsanacion de
su solicitud de iniciacién del expediente de responsabilidad patrimonial, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, requiriéndole para la aportacion de la
siguiente documentacion:

1.- Una copia compulsada del seguro del vehiculo
accidentado.

2.- La factura original o una copia compulsada, con el recibi
del taller que efectio la reparacién, en la que se detallen las cantidades
abonadas por cada concepto.

La peticién de la referida documentacion fue notificada, segun se
deduce del acuse de recibo, el dia 30 de diciembre de 2002.

Tercero.- Con fecha de 31 de marzo de 2003 se practican las siguientes
actuaciones:

a) El nombramiento de instructor en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado.

b) La apertura del procedimiento probatorio que tenia por objeto
la préactica de las siguientes actuaciones:

b.1) Se solicita de la Seccion de Conservacion y Explotacion
y/o de la Seccién de Proyectos y Obras del Servicio Territorial de Fomento de
XXXXXXX, la emision del informe sobre el siniestro presuntamente producido, en
cuanto al estado de la via y las circunstancias en que aquel se produjo,
indicando si el Servicio conocié su existencia y las medidas que pudieran
haberse adoptado.

b.2) Se solicita la emision de informe por el Técnico
adscrito al Servicio Territorial citado sobre la adecuacién, de los dafios cuya
indemnizacion se reclama, al siniestro presuntamente producido, asi como
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sobre la factura aportada por el interesado al efecto de comprobar la correccion
de operaciones y precios.

b.3) Se comunica a la reclamante el inicio del procedimiento
de responsabilidad patrimonial, el nombramiento de instructor y apertura del
periodo probatorio.

b.4) Se solicita a la reclamante la presentacion de la
documentacion que ya habia sido previamente aportada.

b.5) Se solicita al Subsector de Tréafico de la Guardia Civil
de xxxxxxx un informe sobre los mismos extremos sobre los que se pedia
pronunciamiento con fecha 16 de diciembre al Destacamento de la Guardia Civil
de xxxxxxxx (recibiendo la comunicacién de la peticion del informe el dia 9 de
abril de 2003).

Cuarto.- El 25 de abril de 2003, se recibe informe de la Guardia Civil,
manifestando que el accidente sobre el que se solicita informacion no se
hallaba registrado en el libro registro de accidentes de circulacion del
destacamento de xxxxxxx, pero que el expediente del citado accidente se
encontraba en el Cuartel de la Guardia Civil de XXXXXXX (XXXXXX).

Quinto.- El 8 de mayo de 2003 se emite informe por el Técnico adscrito
al Servicio Territorial (recayendo esta condicion en la misma persona que
instruye el expediente), sobre la adecuacion de los dafios, cuya indemnizacion
se reclama, al siniestro presuntamente producido del que se destaca lo
siguiente:

“Los dafos, en el caso que nos ocupa, se produjeron al colisionar
el vehiculo propiedad de la asegurada de la entidad reclamante con un trozo de
arbol caido en la calzada.

Por otro lado, obra en el expediente el informe de la Guardia Civil,
que corrobora los hechos descritos”.

Sexto.- El dia 9 de mayo de 2003, concluida la instruccion del
expediente, se da audiencia del mismo a la reclamante, (recibiendo la
notificacion el 19 de mayo), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11
del Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real Decreto

4



o
o
=

 CONSEJO
' CONSULTIVO

¥ DE CASTILLA Y LEON

429/1993, de 26 de marzo, a efectos de que formule las alegaciones y presente
los documentos y justificaciones que estime oportunos, sin que la interesada,
concluido el plazo concedido al efecto, haya presentado escrito de alegaciones
o documentacion alguna.

Séptimo.- El 4 de mayo de 2003, se emite informe por el Jefe de la
Seccion de Conservacion y Explotacion del Servicio Territorial de Fomento de
XXXXXXXX, Sin que conste que el mismo haya sido puesto a disposicion del
reclamante en el momento en que se le concedio el tramite de audiencia.

En él se manifiesta lo siguiente:

“1.- En ninglin momento se tuvo conocimiento de la existencia de
arboles en la calzada.

2.- Se trata de un tramo recto y en travesia, por lo tanto limitado
a 50 Km/h.

3.- Este Servicio Territorial no es propietario de arbol alguno en la
travesia de XXXXXXXXXXX”.

Octavo.- La propuesta de resolucion del Servicio Territorial de Fomento
de xxxxxx, con fecha 27 de junio de 2003, sefiala que procede estimar la
reclamacion presentada por la entidad yyyyyyyy, en nombre y representacion
de Dfia. XXXXX XXXXX XXXXX por existir relacion de causalidad entre el servicio
publico de carreteras y los dafios causados en el vehiculo propiedad de la
asegurada.

Noveno.- El 19 de enero de 2004 la Asesoria Juridica de la Delegacion
Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xxxxxxxx, informa favorablemente la
propuesta indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Le6n para que emitiera dictamen.



[
¥

&

&
#
4
I
[

<8 C0H;

= CONSULTIVO

il : s’ " DE CASTILLA Y LEON

% CONSEJO

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por la entidad yyyyyyyy en nombre y
representacion de Dfia. XXXXX XXXXX XXXXX, por los dafios causados en su
vehiculo como consecuencia de la caida de un arbol en la carretera x-xxx por la
gue circulaba.

El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn emite dictamen en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en los
articulos 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen de acuerdo con lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado ),
del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22,- Concurren en los reclamantes, los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

32.- Sin perjuicio de las advertencias que luego se haran, debe sefialarse
que el procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los articulos
139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdun,
desarrollados por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas
en materia de responsabilidad patrimonial.

42.- La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde
al Delegado Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xxxxxx, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 4.12 del Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por el que
se desconcentran atribuciones de la Consejeria de Fomento en los Delegados
Territoriales de la Junta de Castilla y Leon, al ser la cuantia reclamada inferior a
3.005,60 euros.
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52.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(dictdmenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n°® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.
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f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

La cuestion planteada en el presente expediente consiste en determinar
si en la reclamacion objeto del mismo concurren los presupuestos legales para
conceder la indemnizacion solicitada.

Comprobadas la realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido, la
cuestion se centra en determinar si el expresado dafio ha sido o no
consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio publico,
presupuesto indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial.

La determinacion de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la actuacion del reclamante se
adecud a las normas que regulan la utilizacién de los vehiculos a motor en las
vias publicas, asi como si la Administracion, por su parte cumplid con las
normas que, en relacién con la conservacion y sefalizacion de la via, le resultan
exigibles (en concreto, las establecidas por el articulo 57 de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, Texto Articulado
aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, segun el
cual: "corresponde al titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de la
misma en las mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion y la
instalacion y conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales.
También corresponde al titular de la via la autorizacion previa para la
instalacién en ella de otras sefales de circulacion. En el caso de emergencia, los
Agentes de la autoridad podran instalar sefiales circunstanciales sin autorizacion
previa”).

En el caso examinado, la lesibn se ha producido con ocasion de la
utilizacion de un servicio publico, pues ha sido ocasionada por el defectuoso
funcionamiento del servicio de carreteras. En efecto, una apreciacion conjunta
de las actuaciones obrantes en el expediente y, en especial, el atestado
instruido por la Guardia Civil, pone de manifiesto que el evento dafioso fue
debido al impacto del vehiculo con las ramas de un &rbol existentes en la
carretera por la que circulaba Dfa. XXXXX XXXXX XXXXX.

El informe del Jefe de la Seccion de Conservacion y Explotacion del
Servicio Territorial de Fomento de xxxxxx manifiesta que en ningln momento
se tuvo conocimiento de la existencia de arboles en la calzada y que se trata de
un tramo recto y en una travesia, estando la velocidad limitada a 50 km/h. Sin
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embargo, no constan en el expediente datos que permitan apreciar una
conduccion inadecuada o temeraria de Dfia. XXXXX XXXXX XXXXX que permitiera
romper la relacién de causalidad entre el anormal funcionamiento del servicio
publico de carreteras y el hecho lesivo.

Como ha sefalado reiteradamente el Consejo de Estado en casos
similares (sirvan de ejemplo los dictamenes: 9 de enero de 2003, expte. n°®
3223/2002, expte. n°® 3221/2002, expte. n°® 3217/2002, expte. n°® 3225/2002,
entre otros), la Administracion tiene el deber de mantener las carreteras
abiertas a la circulacion publica en condiciones tales que la seguridad de
quienes las utilicen quede normalmente garantizada. Este deber de la
Administracion establece el nexo causal entre la actuacion u omision
administrativa y las consecuencias dafiosas de los eventos puramente fortuitos
que signifique quiebra de tales condiciones minimas de seguridad que aquélla
esté obligada a garantizar. No constando en el expediente negligencia o
conducta culposa del reclamante, ni acontecimiento generador del dafio que
pueda calificarse de fuerza mayor, al apreciarse un defectuoso funcionamiento
del servicio publico de carreteras que origind el accidente, la Administracién no
puede exonerarse de la responsabilidad legalmente establecida.

Concurren asi todos los requisitos para apreciar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, incluido el relativo al plazo de prescripcion,
pues los dafios se produjeron con fecha 23 de octubre de 2002, mientras que la
reclamacion se ha presentado con fecha 5 de diciembre de 2002, dentro del
plazo de un afio sefialado en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, citada.

Respecto al importe de la indemnizacién, el Consejo Consultivo considera
que debera indemnizarse con la cantidad de 1189,70 euros que coincide con el
importe a que asciende el valor de la reparacion del vehiculo accidentado,
segun resulta de la factura obrante en el expediente.

62.- No obstante el caracter favorable del dictamen, resulta obligado
poner de manifiesto las siguientes irregularidades en la tramitaciéon del
expediente:

- Constan en el expediente diversos escritos presentados por la
reclamante en el que reitera la reclamacion inicialmente interpuesta, escritos
con fecha de entrada en la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn

9



S

4. CONSEJO
- CONSULTIVO
J@iusﬂ\ > DE CASTILLAY LEON

en xxxxxx el 11 de julio, 12 de septiembre y 26 de noviembre de 2002, sin que
se tenga noticia de que se haya producido actuacién alguna por parte de la
Administracion. Esta circunstancia no puede por menos que ser criticable,
aungue solo sea por las incomodidades que acarrea al ciudadano que espera
una atencion adecuada a su reclamacion.

- Llama la atencion el hecho de que el instructor del expediente
realice actuaciones en su condicion de tal antes de haber sido nombrado,
circunstancia que tiene lugar mediante Acuerdo del Delegado Territorial de
xxxxxx el dia 31 de marzo de 2003. Asi el dia 16 de diciembre de 2002 la
instructora, que no es nombrada como tal hasta el 31 de marzo de 2003, se
dirige a la Guardia Civil mediante un escrito en el que solicita informe sobre los
extremos que en el mismo se especifican.

- El mismo 16 de diciembre el Delegado Territorial firma un oficio
por el que se solicita a la reclamante la presentacion de una serie de
documentos, unos que ya habian sido presentados anteriormente y otros
dirigidos a probar extremos que exceden de la carga de la prueba que pesa
sobre la reclamante de acuerdo con los viejos aforismos “necesitas probando
incumbit ei qui agit” y “onus probando incumbit actori” y con el articulo 217 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Nos referimos concretamente a la obligacién que
se le impone de probar que los dafios se produjeron en una carretera titularidad
de la Comunidad de Castilla y Ledn, por cuanto la titularidad de las carreteras
de la Comunidad Autonoma es un dato que debe obrar en poder de la
Administracion, sin que deba exigirse a la reclamante pronunciarse sobre tal
extremo.

- Otra manifestacion de la reiteracion en la peticion de
documentos que ya obraban en el expediente la constituyen los escritos de la
instructora de fecha 31 de marzo, en los que solicitaba a la Guardia Civil y a la
entidad aseguradora documentos que estaban integrados en el expediente
desde hacia meses y que, no obstante, reciben respuesta el 10 y el 15 de abril
respectivamente.

- Por otra parte, el 21 de febrero de 2003 tiene entrada en la
Delegacion Territorial escrito de la Compafia Aseguradora acompafando el
original de la factura por importe de 1.189,70 euros, de los que 846,25 euros
corresponden a los materiales y el resto, hasta la totalidad del importe, a mano
de obra, pintura e IVA. Sin embargo en el Acuerdo de nombramiento de
instructor, el Delegado Territorial determina que “los dafios cuya indemnizacion
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se solicita, se fijan en la cantidad de 846,25 euros”. Es de suponer que esta
falta de adecuacion en las cantidades responda a un simple error aritmético, sin
que por ello deje de sefalarse que el “quantum” de la indemnizacion solicitada
en la reclamacion no es un extremo constitutivo del contenido propio del
Acuerdo de nombramiento de instructor.

- El mismo error en la determinacion de la cuantia solicitada en
concepto de indemnizacibn y acreditada mediante la factura del taller
encargado de la reparacion del vehiculo, se aprecia en la propuesta de
resolucién, de fecha 27 de junio de 2003.

- Cabe también destacar la existencia de informes que se habian
solicitado con ocasién de la apertura del periodo probatorio, que fueron tenidos
en cuenta en el momento de redactar la propuesta de resolucion pero que no
se pusieron a disposicion del reclamante en el momento en que se le concedi6
el tramite de audiencia. Nos referimos concretamente al informe emitido por el
Jefe de la Seccion de Conservacion y Explotacion del Servicio Territorial de
Fomento de xxxxxX. Esta circunstancia constituye un vicio procedimental que
podria dejar al reclamante en situacién de indefension al desconocer todos los
extremos que se considerarian al dictar la propuesta y no poder, en
consecuencia, pronunciarse sobre los mismos.

- Finalmente, llama la atencion el hecho de que la propuesta de
resolucion estimando la reclamacion de responsabilidad patrimonial se dicte con
fecha 27 de junio de 2003 y, sin embargo, no sea recibida por los Servicios
Juridicos de la Delegacion Territorial hasta el 12 de enero de 2004,
contribuyendo esta demora, amén de otras ya referenciadas, a la dilacion en la
tramitacion del expediente mas alla de lo deseable.

72.- El importe de la indemnizacion debera actualizarse a la fecha en que
se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 141.3 de la ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas del Procedimiento Administrativo Comun.
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CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial por reclamacion presentada por la entidad yyyyyyy, en nombre y
representacion de DAa. Xxxxx XxXxx xxxxX, debido a los dafios ocasionados en
su vehiculo como consecuencia de la caida de un arbol en la carretera x-xxx por
la que circulaba.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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