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Sr. Estella Hoyos, Presidente en La Seccion Primera del
funciones Consejo Consultivo de Castilla y

Ledn, reunida en Zamora el dia 28
Sr. Fernandez Costales, Consejero de octubre de 2010, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero y el expediente de responsabilidad
Ponente patrimonial iniciado como conse-
Sr. Madrid Lopez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Nalda Garcia, Consejero tada por D. xxxxx, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 23 de septiembre de 2010 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx, debido a los dafios sufridos en un accidente por la irrupcion de un
animal en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 30 de septiembre
de 2010, se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes
del Consejo con el numero de referencia 1.211/2010, iniciAndose el cédmputo
del plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Pérez Solano.

Primero.- El 25 de mayo de 2009 tiene entrada en el registro de la
Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Le6n en xxxxx una reclamacion
de responsabilidad patrimonial presentada por D. xxxxx, debido a los dafios
sufridos en el vehiculo matricula xxxx por la irrupcién de un corzo en la calzada.
En el escrito de reclamacion consta sello de correos de fecha 22 de mayo.
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Expone en su escrito que el dia 14 de abril de 2008, sobre las 11:30
horas, el vehiculo circulaba por la carretera XxXX, XXXXX-XXXXX, sentido
ascendente, cuando al llegar a la altura del punto kilométrico 16, término
municipal de xxxxx (xxxxx), fue sorprendido por la imprevista irrupcion en la
calzada de un corzo, desde el margen derecho y el conductor no pudo evitar la
colision.

Adjunta a su reclamacion la siguiente documentacion: diligencias
instruidas por el Destacamento de la Guardia Civil del Puesto de xxxxx,
certificado del Servicio Territorial de Medio Ambiente de Xxxxxx sobre la
titularidad cinegética de los terrenos colindantes con el punto kilométrico donde
tuvo lugar el accidente, reportaje fotografico y factura de reparacion del
vehiculo por importe de 804,94 euros, cuantia que corresponde a la
indemnizacion solicitada.

Segundo.- El 16 de diciembre de 2009 el Delegado Territorial de la
Junta de Castilla y Ledn en xxxxx acuerda admitir a tramite la reclamacion y
nombrar instructor del procedimiento, lo que se notifica al interesado.

Tercero.- El 30 de marzo de 2010 el instructor solicita informe sobre la
titularidad cinegética de los terrenos colindantes con el punto kilométrico donde
tuvo lugar el accidente. Dicho informe es emitido el 11 de abril y en él se sefiala
qgue los terrenos situados a ambos margenes del punto kilométrico 16 son
vedados.

Cuarto.- Concedido tramite de audiencia el interesado, éste presenta el
26 de abril un escrito en el que se ratifica en su pretension inicial.

Quinto.- El 13 de mayo de 2010 se formula propuesta de resolucién
desestimatoria de la reclamacion planteada, al no haberse ejercitado la accion
en tiempo habil, de acuerdo con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

Sexto.- El 12 de julio de 2010 la Asesoria Juridica de la Delegacion
Territorial en xxxxx informa favorablemente la propuesta de resolucion
indicada.
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En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacion (25 de mayo de 2009) hasta que se
formula la propuesta de resolucion (13 de mayo de 2010). Esta circunstancia
necesariamente ha de considerarse como una vulneracién por parte de la
Administracion del articulo 12.b) del Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon,
que consagra el derecho de los ciudadanos a la resolucion de los asuntos que
les conciernan en un plazo razonable; e igualmente como una infraccion de los
principios y criterios que han de regir su actuacion, recogidos en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia, celeridad, eficiencia y
servicio a los ciudadanos, entre otros.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacién corresponde al Delegado
Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en la provincia, en virtud de lo
establecido en los articulos 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre y
19.a) del Decreto 297/1999, de 18 de noviembre, de atribucion de
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competencias de la Junta de Castilla y Ledn al Consejero de Medio Ambiente y
de desconcentracién de otras en sus Organos Directivos Centrales y en los
Delegados Territoriales de la Junta de Castilla y Ledn, al ser la cuantia de la
reclamacion inferior a 6.010,12 euros. Esta norma resulta aplicable de acuerdo
con el apartado 1 de la disposicion transitoria del Decreto 22/2010, de 27 de
mayo, por el que se atribuyen competencias de la Junta de Castilla y Ledn al
titular de la Consejeria de Medio Ambiente y se desconcentran otras en los
titulares de sus Organos Directivos Centrales y en los titulares de las
Delegaciones Territoriales de la Junta de Castilla y Leon.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse efectuada a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea



. CONSEJO

~ CONSULTIVO

¥ DE CASTILLA Y LEON

consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios formulada por D. xxxxx, debido a los dafios sufridos en el vehiculo
matricula xxxx por la irrupcién de un corzo en la calzada.

La primera cuestion que debe abordarse, antes de entrar en el fondo del
asunto, es si la parte reclamante ha ejercitado la accion en tiempo hébil, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

Para analizar esta cuestion ha de recordarse la reiterada jurisprudencia
(a.e., Sentencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo de 16 de enero de 2003,
que cita otra de 30 de septiembre de 1993) segun la cual “por ser la
prescripcion un instituto no fundado en la justicia intrinseca sino en el principio
de seguridad juridica a fin de evitar en la medida de lo posible el ejercicio tardio
de los derechos (Sentencias de 7 de enero de 1981, de 30 de septiembre de
1986, de 20 de octubre de 1988 y las en ella citadas, de 14 de octubre de
1991), debe ser aplicada con espiritu restrictivo, de tal forma que cuando se
ponga de relieve un simple atisbo de animus conservandi en quien la misma se
pretende aplicar, habrd de entenderse interrumpido el plazo de prescripcion
(vid. Sentencia de 18 de septiembre de 1987 y las en ella citadas)”. Asimismo,
la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 16 de enero de 2002 sefiala
que “la prescripcién, como limitacion del ejercicio tardio de los derechos en
beneficio de la seguridad juridica, excluye una interpretacion rigorista, por
tratarse de una institucién que, al no hallarse fundada en la justicia intrinseca,
debe merecer un tratamiento restrictivo, hasta el punto de que el plazo
prescriptivo no puede ser aplicado en forma absoluta que no permita
ponderadas y racionales interpretaciones”.

En el expediente sometido a dictamen, la doctrina expuesta permite
concluir que la reclamacion fue presentada fuera de plazo, ya que ésta se
interpuso el 25 de mayo de 2009, mientras que los hechos que la motivaron se
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produjeron el 16 de abril de 2008, tal y como se deduce claramente del
atestado instruido al efecto por la Guardia Civil del Puesto de xxxxx, aunque el
reclamante sefiala que el accidente tuvo lugar el dia 14 de abril.

Por lo expuesto, no procede entrar en el analisis de las consideraciones
de fondo acerca de la imputabilidad o el nexo causal, ya que lo correcto en este
caso es apreciar la concurrencia de la prescripcion del derecho a reclamar la
responsabilidad patrimonial, por aplicacion del articulo 142.5 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre.

Como ha sefialado este Organo Consultivo en otras ocasiones
(Dictamenes 536/2004, de 21 de octubre; 982/2005, de 24 de noviembre; o
567/2007, de 5 de julio), la formulacion de la reclamacion en el plazo de un afio
-plazo de prescripcion- no es propiamente un requisito de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion sino del ejercicio de la accién para hacerla
efectiva, puesto que la obligacién de presentar la solicitud en plazo y con todos
los requisitos legalmente exigidos recae en el solicitante.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede, sin entrar en el fondo del asunto, dictar resolucion
desestimatoria por prescripcion de la accion, en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamaciéon
presentada por D. xxxxx, debido a los dafios sufridos en un accidente por la
irrupcion de un animal en la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



