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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente

Sr. Estella Hoyos, Consejero

Sr. Fernandez Costales, Consejero y
Ponente

Sr. Pérez Solano, Consejero

Sr. Madrid Lopez, Consejero

Sr. Nalda Garcia, Consejero

La Seccion Primera del
Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, reunida en Zamora el dia 20
de octubre de 2009, ha examinado
el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como conse-
cuencia de la reclamacion presen-
tada a instancia de D. xxxxx y SSSSS

Seguros S.A., y a la vista del mismo

Sr. Sobrini Lacruz, Secretario y tal como corresponde a sus
competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 16 de septiembre de 2009 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial como consecuencia de la reclamacion presentada por D. xxxxx y
555ss Sequros S.A., representados por D. yyyyy, debido a los dafios sufridos en
un accidente por la irrupcion de un animal en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 22 de septiembre
de 2009, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes
del Consejo con el niumero de referencia 985/2009, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Fernandez Costales.

Primero.- El 16 de enero de 2009 D. xxxxx Yy sssss Seguros S.A.,
representados por D. yyyyy, presentan una reclamacion de responsabilidad
patrimonial ante la Junta de Castilla y Ledn, debido a los dafios materiales
sufridos por el vehiculo Citroen Skoda, matricula xxxx, en un accidente ocurrido



v

&44% CONSEJO
- A% CONSULTIVO

Y DE CASTILLA Y LEON

\

el dia 19 de agosto de 2008 por la irrupcién de un ciervo en la calzada por la
gue circulaba (xxx, Km. 21,00).

Atribuyen la responsabilidad a la Junta de Castilla y Ledn, ya que el lugar
donde se produjeron los hechos es una Reserva Regional de Caza y el terreno
no se encontraba “acotado ni vallado”. Reclaman la cantidad de 5.001,60 euros
para sssss Seguros S.A. por los gastos de reparacion del vehiculo, y 2.816,45
euros para D. xxxxx, como consecuencia de la paralizacion del auto taxi -del
que era titular- desde el dia del accidente hasta el 23 de septiembre de 2008.

Adjunta a su reclamacion la siguiente documentacion:
- Poder general para pleitos.

- Copia del informe estadistico Arena de la Direcciébn General de
Tréfico.

- Permiso de circulacion del vehiculo.

- Informe del Servicio Territorial de Medio Ambiente de la
Delegacion Territorial de xxxx1, de 27 de noviembre de 2008, en el que se
comunica a Dfia. vwwwv que los terrenos colindantes con el punto kilométrico
donde se produce el accidente pertenecen, los del margen derecho al coto
privado de caza xxxx2, cuyo titular cinegético es la Junta de Vecinos coto
“xxxx3”, y los del margen izquierdo a la Reserva Regional de Caza “xxxx4”,
cuya titularidad cinegética la ostenta la Junta de Castilla y Ledn.

- Factura de reparacion e informe pericial de valoracion. Se
adjunta asimismo declaracion del encargado del taller de reparacién en la que
manifiesta que el vehiculo permanecié en sus instalaciones desde el dia 22 de
agosto hasta el 23 de septiembre de 2008.

- Declaracién responsable de D. xxxxx en la que reconoce el pago
efectuado por la compafia aseguradora.

- Copia de la pdliza del seguro.

- Licencia municipal de autotaxis del Ayuntamiento de xxxx5.
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- Certificado del Secretario de la Federacion Profesional del Taxi
de xxxx5 y region, en el que se estiman los ingresos diarios de un taxista por
cuenta propia.

- Copia de la declaracion del IRPF correspondiente al ejercicio 2008.

Segundo.- El 8 de mayo de 2009 se notifica el nombramiento de
instructora del procedimiento.

Tercero.- El 15 de junio de 2009 el Jefe de Servicio de Caza y Pesca
informa de que el terreno de procedencia del animal es la Reserva Regional de
Caza “xxxx4”, con exposiciéon de las medidas adoptadas para la conservacién
del terreno; que el vallado de los terrenos no resulta deseable; que el dia del
accidente no habia autorizada ninguna caceria y que la Reserva estaba
adecuadamente sefializada.

Cuarto.- Concedido tramite de audiencia el 25 de junio de 2009, no se
presenta alegacion alguna por la parte interesada.

Quinto.- El 14 de agosto de 2009 se formula propuesta de resolucién
desestimatoria de la reclamacion planteada.

Sexto.- El 18 de agosto de 2009 la Asesoria Juridica de la Consejeria de
Medio Ambiente informa favorablemente la citada propuesta de resolucion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h), 1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado h), del



Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en el interesado los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Director General del Medio
Natural, en virtud de lo dispuesto en los articulos 142.2 de la mencionada Ley
30/1992 y 16.2 del Decreto 297/1999, de 18 de noviembre, de atribucion de
competencias de la Junta de Castilla y Leon al Consejero de Medio Ambiente y
de desconcentracién de otras en sus Organos Directivos Centrales y en los
Delegados Territoriales de la Junta de Castilla y Ledn.

La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n°® 3.583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3.251/2002) y de
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este Consejo Consultivo (por todos, Dictdmenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios formulada por D. xxxxx y sssss Seguros S.A., representados por D.
yyyyy, debido a los dafios sufridos en un accidente por la irrupcion de un
animal en la calzada.

Conforme viene siendo doctrina constante y reiterada del Consejo de
Estado, la presencia incontrolada de animales en la calzada de las carreteras
constituye un factor ajeno a las exigencias de seguridad viarias y no puede
reputarse como una anomalia en la prestacion del servicio publico, sino como
un supuesto que enerva la relacion de causalidad exigible para generar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, ya que su acceso a la
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carretera puede resultar inevitable, si se atiende a las diferentes formas en que
pueden acceder a la calzada (Dictimenes 1.453/1993, 1.867/1994,
1.360/1995, 1.809/1995, 1.869/1995, 2.672/1995, 2.587/1996, 2.907/1996,
3.261/2000 y 3.123/2000, de 23 de noviembre, entre otros). Este criterio es el
adoptado y mantenido por este Consejo Consultivo (por todos, Dictamenes
650/2009, 678/2009, 679/2009, 683/2009 y 686/2009).

Por otra parte, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leon, de Valladolid de 22 de mayo de 2009 mantiene que no se trata de un
sistema objetivo de imputacion de responsabilidad. Asi, en su fundamento de
derecho quinto dice que “Asi las cosas, y sin perjuicio de considerar que
estamos ante accidentes de esta naturaleza no so6lo cuando exista atropello del
vehiculo al animal sino también cuando se producen vuelcos, salidas de la via y
otros analogos que reflejen el intento por parte del conductor de evitar la
colisién, esta Sala parte de dos principios que han de inspirar la determinacion
de la responsabilidad en accidentes de trafico por atropellos de especies
cinegéticas:

»|) El primero es que no nos encontramos ante un sistema de
responsabilidad objetiva (...), ni de responsabilidad cuasi-objetiva (...), ni
siquiera objetiva atenuada (...), pues tanto la existencia del coto como la
conduccion de un vehiculo de motor son susceptibles de generar una situacion
de riesgo, sino que nos encontramos ante un genuino sistema de
responsabilidad por culpa que, de entrada, supone aceptar la posibilidad de que
no haya declaracion de responsabilidad por no acreditarse culpa o falta de
diligencia de alguno de los potenciales intervinientes, y de admitir, por tanto,
gue existan dafos personales y patrimoniales ocasionados en accidentes de
trafico por atropello de especies cinegéticas que no sean indemnizables por no
ser exigibles a terceros, lo que en sede contencioso-administrativa se traduce
en el deber juridico de soportar el dafio por parte del perjudicado”.

Ha quedado acreditado que los dafios que fundamentan la reclamacion
se produjeron al colisionar el vehiculo con un ciervo que irrumpié en la
carretera xxx, a la altura del punto kilométrico 21,00; y que el animal accedi6 a
la calzada desde terrenos incluidos en la Reserva Regional de Caza de la xxxx4,
cuya titularidad cinegética corresponde a la Junta de Castilla y Le6n, conforme
a lo establecido en los articulos 19 y 20.2 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de
Caza de Castilla y Leon.
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El ciervo tiene la consideracion de especie cinegética de caza mayor, tal
y como se deduce del anexo del Decreto 172/1998, de 3 de septiembre, por el
que se declaran las especies cinegéticas de Castilla y Ledn. Ademas, se
considera pieza de caza, segun el articulo 9 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, y
las 6rdenes anuales de caza de la Consejeria de Medio Ambiente.

De acuerdo con el articulo 12 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, “La
responsabilidad por los dafios producidos por las piezas de caza, en los terrenos
cinegéticos, en los refugios de fauna y en las zonas de seguridad se
determinara conforme a lo establecido en la legislacion estatal que resulte de
aplicacion”.

La legislaciéon estatal de aplicacion es la disposicion adicional novena de
la Ley sobre Tréafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto
articulado aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.
Dicha disposicion adicional -introducida por la Ley 17/2005, de 19 de julio-
establece lo siguiente:

“En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies
cinegéticas serd responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda
imputar incumplimiento de las normas de circulacién.

»Los dafios personales y patrimoniales en estos siniestros, sélo seran
exigibles a los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto, a los
propietarios de los terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa de la
accion de cazar o de una falta de diligencia en la conservacion del terreno acotado.

»También podra ser responsable el titular de la via publica en la
gue se produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el
estado de conservacion de la misma y en su sefializacién”.

No consta en el informe del accidente elaborado por la Guardia Civil, ni
ha sido probado por la Administracion, que se haya producido infraccion de las
normas de circulaciéon por parte del conductor. Descartada la responsabilidad de
éste, es preciso analizar si existio accion de cazar o falta de diligencia en la
conservacion del terreno al objeto de determinar si existe o no responsabilidad
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de la Administracién de la Comunidad, conforme a la disposicion adicional
novena, antes citada.

En cuanto a la conservacion del terreno, el informe del Servicio de Caza y
Pesca sefiala lo siguiente:

“Cada Reserva Regional de Caza se gestiona conforme a un Plan
de Ordenacion Cinegética que tiene un periodo de vigencia de diez afios que
constituye el marco técnico de actuacion en los referidos terrenos. Anualmente,
para cada una de las Reservas se elabora, en desarrollo de dicho instrumento
de planificacién, un Plan Técnico que recoge los posibles aprovechamientos
cinegéticos que técnicamente es posible realizar en la siguiente temporada. (...)

»La elaboracion de los Planes Técnicos Anuales conlleva, cada
temporada, un exhaustivo control y seguimiento de los efectivos poblacionales
y de sus aprovechamientos (como asi se refleja en la memoria anual de
resultados), al objeto de ajustar las existencias y exigencias biolégicas de las
especies cinegéticas a los principios y objetivos marcados en el Plan de
Ordenacion. Y tras la evaluacion cuantitativa de la composicién y distribucion de
las diferentes especies de caza presentes en la Reserva Regional, se
determinan y planifican para la siguiente anualidad los calendarios vy
modalidades de caza, el nUmero méximo de ejemplares que se podran cazar de
forma ordinaria, las normas concretar y limitaciones especiales aplicables, la
cuantificaciéon de los cupos de caza, etc.

»En relacién con lo anterior, cabe sefialar que el nivel de gestion y
control exigido normativamente a una Reserva Regional de Caza es superior al
establecido para otros terrenos cinegéticos (cotos de caza), no obligados a revisar
y planificar anualmente sus aprovechamientos con el detalle y el rigor descrito.

»Todo lo anteriormente expuesto es de integra aplicacion a la
Reserva Regional de Caza xxxx4 (xxxx1), creada por Ley 2/1973, de 17 de
marzo. (...)

El informe considera asimismo que el vallado de los terrenos no resulta
deseable por el impacto negativo que puede producir sobre la fauna cinegética,
sobre los propios terrenos cinegéticos, sobre otros valores naturales (paisaje,
flora, especies protegidas, etc.) y sobre determinadas actividades (lucha contra
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incendios, agricultura, ganaderia, senderismo, etc.), lo que provocaria la
fragmentacion de los ecosistemas naturales.

La Administracion considera, por tanto, que ha actuado diligentemente
en la conservacion de la Reserva Regional de Caza, al aplicar correctamente las
normas de proteccion y las prescripciones del plan cinegético aprobado por la
Consejeria de Medio Ambiente. Y no esté previsto ningun otro tipo de diligencia
debida en relacién con la seguridad vial, pues, como se ha sefialado de forma
reiterada por este Consejo Consultivo (a.e., Dictamen 922/2007, de 17 de
octubre), el vallado cinegético no es determinante en la correcta o incorrecta
conservacion del mismo toda vez que el vallado sistematico de todos los
terrenos cinegéticos provocaria una serie de consecuencias negativas sobre los
propios terrenos cinegéticos.

En definitiva, a la vista del citado informe, no ha quedado acreditado que
existiera falta de diligencia en la conservacion del terreno cinegético por parte
de la Administracion de la Comunidad.

Por otra parte, si esta probado que el accidente no fue consecuencia
directa de la accion de cazar, por cuanto que, de acuerdo con el informe del
Servicio de Caza y Pesca, el dia del accidente no estaba autorizada caceria
alguna en la zona préxima al lugar del siniestro.

Finalmente, no se ha planteado en ningln momento que el accidente
hubiera podido ser consecuencia directa del mal estado de conservacion de la
carretera 0o de su incorrecta sefalizacion -cuya titularidad ademas no
corresponde a la Administracion Autonémica-.

En conclusion, procede la desestimacion de la reclamacion.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:
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Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién
presentada por D. xxxxx y sssss Seguros S.A., representados por D. yyyyy,
debido a los dafios sufridos en un accidente por la irrupcién de un animal en la

calzada.

No obstante, V.E., resolvera lo que estime mas acertado.
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