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La Seccion Primera del
Consejo Consultivo de Castilla y
Leon, reunida en Zamora el dia
22 de septiembre de 2009, ha
examinado el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado
como consecuencia de la recla-
macion presentada a instancia de
Dna. xxxxx, y a la vista del mismo y
tal como corresponde a sus compe-

tencias, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 17 de agosto de 2009 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
YVyyy, en representacion de Dria. xxxxx, debido a los dafios ocasionados en un
accidente por la irrupcion de un animal en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 24 de agosto de
2009, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 877/2009, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Orgéanico del Consejo Consultivo de Castilla y
Leon, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el
Sr. Presidente del Consejo, correspondi® su ponencia al Consejero Sr.
Fernandez Costales.

Primero.- El 13 de agosto de 2008 D. yyyyy, en representacion de Dfa.
XXXXX, presenta una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios
ocasionados en el vehiculo de ésta (matricula xxxx), a consecuencia de un
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accidente acaecido el 2 de septiembre de 2007 en el punto kilométrico 0,9000
de la carretera xxx, al irrumpir en la calzada de forma subita un jabali y
colisionar con él.

Considera que existe responsabilidad de la Administracion Autonémica
como titular de la carretera en que ocurrié el accidente.

Reclama por ello una indemnizacién de 2.166,36 euros, por los gastos de
reparacion del vehiculo.

Adjunta a su escrito copia del informe estadistico del accidente realizado
por la Guardia Civil y del informe de valoracion de dafos.

Segundo.- El 13 de marzo de 2009 se nombra instructor del
procedimiento, lo que se notifica a la parte reclamante.

Tercero.- El 25 de julio de 2008 la Jefa del Servicio Territorial de Medio
Ambiente informa de que los terrenos colindantes con el punto kilométrico
donde ocurri6 el accidente tienen la consideracién de vedados.

Cuarto.- El 1 de abril de 2009, el Jefe de la Seccion de Conservacion y
Explotacion informa de que “El estado de conservacion de la carretera en el
lugar y fecha del accidente era bueno, puesto que se habia efectuado un
refuerzo en el afio 2006”7, que “La sefalizacién horizontal era buena y la vertical
(...) se encuentra en buenas condiciones de conservacion”, y que “Este tramo
no esta sefalizado como paso de animales salvajes porque desde el afio 2005
al 2008, ambos inclusive, sélo se ha detectado el accidente en cuestion y, por lo
tanto, no puede hablarse de tramo de concentraciobn o paso de animales
salvajes en libertad”.

Por otro lado, el 8 de abril informa de que la carretera donde tuvo lugar
el siniestro es de titularidad autonémica.

Quinto.- Previo requerimiento efectuado por el instructor del
procedimiento, el Capitan Jefe del Subsector de Trafico remite un informe en el
gue expresamente se sefiala que “A juicio de la fuerza actuante, el firme de la
calzada se encontraba en buen estado de conservacion, seco y limpio, sin
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ninguna sustancia que lo hiciera deslizante y carente de baches. La sefializacién
en el tramo, es innecesaria al no existir peligro concreto”.

Sexto.- Concedido trdmite de audiencia a la parte reclamante, ésta
reitera la responsabilidad de la Administracion.

Séptimo.- El 19 de junio de 2009 se formula propuesta de resolucién
desestimatoria de la reclamacion.

Octavo.- El 17 de julio de 2009 la Asesoria Juridica de la Delegacion
Territorial informa favorablemente la propuesta de resolucién indicada.

En tal estado de tramitacidon, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presentd la reclamacién (13 de agosto de 2008) hasta que se
formula la propuesta de resolucion (19 de junio de 2009). Esta circunstancia
necesariamente ha de considerarse como una vulneracién por parte de la
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Administracion del articulo 12.b) del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn,
gue consagra el derecho de los ciudadanos a la resolucion de los asuntos que
les conciernan en un plazo razonable; e igualmente como una infraccion de los
principios y criterios que han de regir su actuacion recogidos en la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, como los de eficacia, celeridad, eficiencia y servicio a los
ciudadanos, entre otros.

32.- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Delegado Territorial de
Junta de Castilla y Ledn en la provincia, en virtud de lo dispuesto en el articulo
4.12 del Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por el que se desconcentran
atribuciones de la Consejeria de Fomento en los Delegados Territoriales de la
Junta de Castilla y Ledn, al ser la cuantia reclamada inferior a 3.005,60 euros.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya que
se formulé el 13 de agosto de 2008, es decir, dentro del plazo de un afio desde
gue se produjo el accidente, que tuvo lugar el 2 de septiembre de 2007.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidbn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable economicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.
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b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- En cuanto al fondo de la asunto, ha quedado acreditado que los
dafios que fundamentan la reclamacion se produjeron en un accidente ocurrido
al colisionar el vehiculo con un jabali que irrumpi6 en la calzada, en el punto
kilométrico 0,900 de la carretera xxx.

El jabali tiene la consideracion de especie cinegética de caza mayor, tal y
como se deduce del anexo del Decreto 172/1998, de 3 de septiembre, por el
que se declaran las especies cinegéticas de Castilla y Ledn. Ademas, se
considera pieza de caza, segun el articulo 9 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de
Caza de Castilla y Leodn, y las 6rdenes anuales de caza de la Consejeria de
Medio Ambiente.

De acuerdo con el articulo 12.1 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, “La
responsabilidad por los dafios producidos por las piezas de caza en los terrenos
cinegéticos, en los refugios de fauna y en las zonas de seguridad se
determinara conforme a lo establecido en la legislacion estatal que resulte de
aplicacion”.
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La legislacién estatal aplicable es la disposicién adicional novena del
texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo. Dicha disposicidn adicional establece lo siguiente:

“En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies
cinegéticas serd responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda
imputar incumplimiento de las normas de circulacién.

»Los dafios personales y patrimoniales en estos siniestros, solo
seran exigibles a los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto,
a los propietarios de los terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa
de la accién de cazar o de una falta de diligencia en la conservacion del terreno
acotado.

»También podra ser responsable el titular de la via publica en la
que se produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el
estado de conservacion de la misma y en su sefializacion”.

No consta en el informe de la Guardia Civil ni ha sido probado por la
Administracion que se haya producido infraccion de las normas de circulacion
por parte del conductor. Descartada la responsabilidad de éste, debe analizarse
si existe responsabilidad de la Administracion Autonémica, como competente en
materia de fauna y “responsable del fomento y control de las especies en el
ambito de la Comunidad Auténoma y, en especial, en terrenos vedados en los
que prohibe la su caza”.

En relacién con esta cuestion, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leon (Sala de lo Contencioso Administrativo de Valladolid) ha sefialado en su
Sentencia 1.310/2009, de 22 de mayo de 2009, lo siguiente (fundamento de
derecho sexto):

“Il) El segundo titulo de imputacion se refiere a los titulares de

aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto, a los propietarios de terrenos,
‘cuando el accidente sea consecuencia directa de la accion de cazar'.

()
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»(...) la mencién a los propietarios de los terrenos -sin mas
diferenciacion entre terrenos cinegéticos, Unicos en los que puede ejercitarse la
caza, y no cinegéticos- como posibles responsables ‘en defecto’ de los titulares
de aprovechamientos cuando el accidente sea consecuencia directa de la accién
de cazar, accion que por definicion sélo corresponde al titular cinegético,
Gnicamente adquiere sentido en Castilla y Ledn si se tiene en cuenta que los
propietarios de los terrenos no cinegéticos -refugios de fauna, zonas de
seguridad y vedados- sobre los que, al estar prohibida la caza (articulo 26.2 de
la Ley AutonOmica) no existe por tanto titularidad ni aprovechamiento
cinegético alguno, pueden sin embargo solicitar y obtener autorizacion para
efectuar en los mismos controles de especies cinegéticas (articulos 26.3 y 4),
en cuyo transcurso podria producirse un accidente de la naturaleza que ahora
analizamos. Asi, el articulo 26.3 establece que ‘La Consejeria, por si 0 mediante
autorizacion a las personas indicadas en el punto 4 de este articulo, podra
efectuar controles de especies cinegéticas en dichos terrenos -se refiere a los
terrenos no cinegéticos entre los que se encuentran las zonas de seguridad-,
para los siguientes fines:... ) Prevenir accidentes en relacién con la seguridad
vial’, afiadiendo que ‘4. Dicha autorizacibn podra ser solicitada por los
propietarios de los terrenos 0, en su caso, por cualquier otra persona fisica o
juridica que se considere afectada, y asi lo justifique, por alguna de las
circunstancias expresadas en el punto anterior’. En este sentido las sucesivas
Ordenes Anuales de Caza contienen previsiones en orden al eventual control de
las especies cinegéticas que puedan causar dafios a la seguridad de las
personas, como pueden ser, respecto de jabalis y cérvidos y caza mayor,
batidas en época hébil e incluso fuera del periodo habil, no sélo respecto de
terrenos cinegéticos, a solicitud de los titulares o arrendatarios cinegéticos, sino
también en terrenos no cinegéticos, previa solicitud de los propietarios o
afectados (por todas, articulo 9 de la Orden MAM/1137/2008, de 25 de junio,
por la que se aprueba la Orden Anual de Caza)”.

» (...)

»I11) El tercer titulo de imputacion también se proyecta sobre los
titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto, sobre los
propietarios de terrenos, ‘cuando el accidente sea consecuencia (directa)... de
una falta de diligencia en la conservacion del terreno acotado’, debiendo
significarse de antemano que: (1) a pesar de la diccion literal, la exigencia de
que el accidente sea consecuencia directa sélo puede razonablemente
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predicarse respecto de una conducta activa, la accion de cazar, pero no de una
conducta omisiva en que consiste la falta de diligencia en la conservacion; y (2)
que puesto que la posible responsabilidad de los propietarios por falta de
diligencia en la conservacién solo va referida a los terrenos acotados, término
que tanto en la legislaciébn autonémica (vgr. articulos 21.13, 21.16, 40.3 0
76.15) como en la estatal (vgr. articulos 15, 16, 17.9, 33 , o Disposicion
Transitoria Primera de la Ley de Caza de 1970), inequivocamente se vincula -
por contraposicion a los terrenos vedados- a la de terrenos constituidos en coto
de caza o integrados en él, es decir, en sentido amplio a un terreno con
aprovechamiento cinegético en el que puede practicarse la caza, podemos
concluir, como ya hemos visto, que en el ambito de Castilla y Ledn no se da la
hipotesis de terreno cinegético sin atribucion especifica a un titular de su
aprovechamiento y, por lo tanto, no parece pueda concurrir el supuesto de
responsabilidad del propietario de un terreno acotado en defecto (‘a falta’) de
titular cinegético, que siempre existe”.

De la aplicacion de lo expuesto al caso que se examina se deducen las
siguientes consideraciones:

- En primer lugar, que no consta en el expediente que haya
existido accién de cazar en la fecha y lugar del accidente. La Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n antes mencionada, acogiendo el
criterio de la Audiencia Provincial de Avila (Sentencia de 23 de julio de 2007),
entiende, al analizar el concepto de accién de cazar, que “no sélo la inmediata
persecucion o acoso pueden identificarse como las causas generatrices de la
responsabilidad, sino que debe entenderse incluidas en esa expresion todas las
alteraciones de conducta forzadas por la accion de cazar, que naturalmente
pueden prolongarse en el tiempo mas all4d del momento de uso de las referidas
artes o0 medios y comprende los movimientos y comportamientos derivados de
ello hasta la recuperacién del normal sosiego y desarrollo vital de la especies en
su propio habitat del que pudieron ser desplazadas o en el que tienen
dificultades de reubicacion y asentamiento, precisamente como consecuencia
del uso de los medios o artes tendentes a alterar y forzar su comportamiento
para facilitar la captura”.

- Y en segundo lugar, que el terreno desde el cual irrumpié el
jabali era un vedado. Y como ha sefialado el Tribunal Superior de Justicia en la
sentencia antes citada, la posible responsabilidad de los propietarios por falta
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de diligencia en la conservacion del terreno solo va referida a los terrenos
acotados, término que en la legislacién autondémica se vincula, en un sentido
amplio, a los terrenos con aprovechamiento cinegético en los que pueda
practicarse la caza; lo que no ocurre en el presente caso.

Finalmente, debe analizarse la conservacion y sefalizacion de la
carretera, como posible causa de responsabilidad de la Administracién de la
Comunidad, conforme a la disposicidn adicional novena antes citada.

La Administracion esta obligada a la conservacion y mantenimiento de
las carreteras de las que sea titular y a realizar las actuaciones precisas para la
defensa de la via y su mejor uso, entre las cuales se incluyen las referentes a la
sefalizacion (articulo 15 de la Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras;
articulo 48, apartados 1 y 2, del Reglamento General de Carreteras, aprobado
por el Real Decreto 1812/1994, de 2 de septiembre; articulo 15 bis.1 de la Ley
2/1990, de 16 de marzo, de Carreteras de la Comunidad de Castilla y Ledn
-vigente en el momento del siniestro-; y articulo 19.1 de la Ley 10/2008, de 9
de diciembre, de Carreteras de Castilla y Ledn -actualmente vigente-).
Asimismo, el articulo 57 de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, antes citada, prevé que “Corresponde al titular de la via
la responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacion y la instalacion y conservacion en ella
de las adecuadas sefales y marcas viales. También corresponde al titular de la
via la autorizacién previa para la instalacion en ella de otras sefiales de
circulacién. En caso de emergencia, los agentes de la autoridad podran instalar
sefales circunstanciales sin autorizacion previa”.

En cuanto a la sefializacion existente, de los distintos documentos que
integran el expediente y mas en concreto, del informe del Jefe de la Seccion de
Conservacion y Explotacion, de 1 de abril de 2009, se desprende que “El estado
de conservacion de la carretera en el lugar y fecha del accidente era bueno,
puesto que se habia efectuado un refuerzo en el afio 2006”, que “La
sefalizaciébn horizontal era buena y la vertical (...) se encuentra en buenas
condiciones de conservacion”, y que “Este tramo no esta sefializado como paso
de animales salvajes porque desde el afio 2005 al 2008, ambos inclusive, so6lo
se ha detectado el accidente en cuestién y, por lo tanto, no puede hablarse de
tramo de concentracion o paso de animales salvajes en libertad”.
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Por otro lado, el Capitan Jefe del Subsector de Trafico de la Guardia Civil
considera en su informe que “La sefalizacién en el tramo es innecesaria al no
existir peligro concreto”.

De este modo, al no haberse vulnerado el estdndar minimo a cuyo
cumplimiento resulta obligada la Comunidad de Castilla y Ledn, al no tener ésta
la obligacién de sefializar todas las vias por la simple posibilidad de que en
alguna de ellas pudiera producirse un accidente, procede la desestimacion de la
reclamacion planteada.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién
presentada por D. yyyyy, representacion de Dfa. xxxxX, debido a los dafios
ocasionados en un accidente por la irrupcién de un animal en la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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