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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia
Sr. Fernandez Costales, Consejero 10 de septiembre de 2009, ha
Sr. Pérez Solano, Consejero y examinado el expediente de
Ponente responsabilidad patrimonial iniciado
Sr. Madrid Lopez, Consejero como consecuencia de la recla-
Sr. Nalda Garcia, Consejero macion presentada a instancia de

D. xxxxx, y a la vista del mismo y
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria en tal como corresponde a sus compe-
funciones tencias, emite, por unanimidad, el

siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 29 de julio de 2009 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
XxXxxx, representado por DhAa. yyyyy, debido a los darios sufridos en un
accidente por la irrupcion de un animal en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 29 de julio de
2009, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 813/2009, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y
Leodn, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el
Sr. Presidente del Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Pérez
Solano.

Primero.- El 25 de mayo de 2009, Dfa. yyyyy, en representacion de D.
XXXXX, presenta en el registro de la Diputacidon Provincial de xxxxx una
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos en el vehiculo
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de su representado por la irrupcion de un corzo en la carretera xxx, por la que
circulaba el 8 de abril de 2009, a la altura del punto kilométrico 3,900.

Fundamenta la reclamacion en que “la Diputacion Provincial no ha
adoptado ninguna medida tendente a evitar que los animales se introduzcan en
la via salvo la colocacion de una sefial indicando la posibilidad de producirse ese
hecho, pero no ha vallado los margenes de la misma, colocando sefales
luminosas o reflectantes que ahuyenten a los animales” y presenta junto con el
escrito de reclamacion copia de la valoracion de los dafios sufridos por el
vehiculo, que ascienden a 1.131,13 euros.

Segundo.- El 1 de junio de 2009 se procede al nombramiento de
instructor del procedimiento y se notifica al reclamante.

Tercero.- El 4 de junio de 2009, el ingeniero jefe del Servicio de Vias
Provinciales emite un informe del que cabe destacar lo siguiente:

“Como se observa en las fotografias adjuntas, el p.k.3+900 de la
C.P. xxx (...) corresponde con un tramo recto entre curvas, con escasa maleza
en ambas margenes.

»La carretera es de doble sentido, con carriles libres de 3,00
metros, debidamente sefalizada vertical y horizontal. Es de las pocas de la red
provincial con anchura de calzada de 7,00 m, donde hay linea central de
separacion de carriles, existiendo sefial de peligro por animales sueltos”.

Por su parte, en la copia del Atestado elaborado por la Guardia Civil,
aportado junto con la reclamacion, figura que la visibilidad no se encontraba
restringida por ningun factor.

Cuarto.- Otorgado tramite de audiencia al reclamante, éste no efectla
alegaciones.

Quinto.- El 16 de julio de 2009 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.



(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledon dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en los reclamantes los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde a la Junta de Gobierno de la
Diputacién Provincial de xxxxx, de acuerdo con lo establecido en el articulo
142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en relacién con el articulo
35.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen
Local, y en virtud del apartado primero, letra g) del Decreto de 19 de mayo de
2008, del Presidente de la Diputacion, de delegacion de competencias.

El reclamante ha ejercitado su derecho a reclamar en tiempo habil de
acuerdo con el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidbn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.



La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero, 1
y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3.583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3.251/2002) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictamenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.
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52.- En cuanto al fondo del asunto, el articulo 12.1 de la Ley 4/1996, de
12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn, que regula la responsabilidad de los
dafios producidos por piezas de caza, sefiala: “La responsabilidad por los dafios
producidos por las piezas de caza en los terrenos cinegéticos, en los refugios de
fauna y en las zonas de seguridad se determinard conforme a lo establecido en
la legislacion estatal que resulte de aplicacion”.

El articulo Unico, apartado veinte, de la Ley 17/2005, de 19 de julio, por
la que se regula el permiso y la licencia de conduccion por puntos y se modifica
el Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, incorpora una nueva disposicion adicional novena en la citada
Ley, bajo la rabrica “Responsabilidad en accidentes de trafico por atropellos de
especies cinegéticas”, con arreglo a la cual:

“En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies
cinegéticas sera responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda
imputar incumplimiento de las normas de circulacion. Los dafos personales y
patrimoniales en estos siniestros, s6lo seran exigibles a los titulares de
aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto, a los propietarios de los
terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa de la accion de cazar o
de una falta de diligencia en la conservacion del terreno acotado.

»También podra ser responsable el titular de la via publica en la
que se produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el
estado de conservacion de la misma y en su sefializacion”.

La conjuncién de las referidas normas determina, en sintesis, que de los
dafios ocasionados en accidentes de trafico provocados por atropello de
especies cinegéticas seran responsables hasta tres posibles sujetos: 1°, el
conductor del vehiculo, cuando el accidente sea consecuencia del
incumplimiento de las normas de circulacion; 2°, los titulares de
aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto, los propietarios de los terrenos,
cuando el accidente sea consecuencia directa de la accion de cazar o de una
falta de diligencia en la conservacion del terreno acotado; y 3°, el titular de la
via publica en la que se produce el accidente, cuando éste sea consecuencia del
estado de conservacion de la via o de su sefializacion.
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En el presente caso ha quedado acreditado que los dafios fueron
producidos por la irrupcién en la calzada de un corzo, por lo que es preciso
analizar si concurren el resto de requisitos que la normativa vigente exige para
que exista responsabilidad administrativa en los supuestos de dafios causados
por atropello de un animal que tengan lugar como consecuencia de la invasiéon
de la via por parte de éste.

De la lectura de los preceptos legales ya sefialados se deduce, fuera de
los casos en que la responsabilidad del accidente es del conductor del vehiculo
debido a la infraccion por su parte de las normas de circulacion -supuesto que
no parece ser el presente-, que la norma sélo deja abierta la posibilidad de
exigir que respondan de los dafios sufridos los titulares de los
aprovechamientos cinegéticos o los propietarios de los terrenos Unicamente
cuando el accidente sea consecuencia directa de la accion de cazar o de una
falta de diligencia en la conservacion del terreno acotado, o el titular de la via
publica en la que se produce el accidente cuando éste sea consecuencia del
estado de conservacion de la via o de su sefalizacion.

La concurrencia de cualquiera de las causas de responsabilidad
administrativa sefialadas ha de ser acreditada por el reclamante, sobre quien
recae la carga de la prueba de acuerdo con los viejos aforismos necessitas
probandi incumbit ef qui agity onus probandi incumbit actoriy con el articulo
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En el caso sometido a dictamen, este Consejo Consultivo comparte el
criterio que se sostiene en la propuesta de resolucion de desestimar la
reclamacion planteada ya que, a la vista de los distintos informes que figuran
en el expediente, puede concluirse que la carretera se encontraba en buen
estado de conservacion y perfectamente sefializada, con advertencias de
peligro por la presencia de animales, sin que sea exigible el vallado de la via al
amparo de la legislacién en materia de carreteras, ni conveniente por el efecto
que se produce dada la gran longitud del tramo a vallar. Este efecto,
denominado “tanel” produciria que los animales que consiguiesen invadir la
calzada no tuvieran salida, por lo que correrian por ésta y producirian
accidentes de consecuencias mas graves que los que se puedan producir por
los animales que la invadan, pero que tengan salida por las margenes de
aqueélla.
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CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucibn desestimatoria en expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por D. xxxxx, representado por Dia. yyyyy, debido a los dafios
sufridos por un vehiculo en un accidente provocado por la irrupcion de un
animal en la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.



