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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leodn, reunida en Zamora el dia 14
Sr. Fernandez Costales, Consejero de mayo de 2009, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario tada por sssss S.A., y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 1 de abril de 2009, tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial como consecuencia de la reclamacion presentada por $ssss S.A.,
debido a los darios sufridos en un accidente por la irrupcion de un animal en /la
calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 15 de abril de
2009, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 369/2009, iniciandose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Madrid Lépez.

Primero.- El 14 de febrero de 2008 tiene entrada en la Delegacion
Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xxxx1, una reclamacién de
responsabilidad patrimonial de sssss S.A., debido a los dafios materiales
sufridos por uno de sus asegurados en un accidente ocurrido el dia 26 de enero
de 2008, por la irrupcion de un corzo en la calzada por la que circulaba (xxxx2,
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Km 6,0) en el vehiculo Renault Megane, matricula xxxx, atribuyendo la
responsabilidad a la Junta de Castilla y Le6n al tratarse el lugar donde se
producen los hechos de una Reserva Regional de Caza. Reclama la cantidad de
764,30 euros.

Adjunta a su reclamacion la siguiente documentacion:
- Informe pericial.

- Factura de reparacion y finiquito de indemnizacién de sssss S.A.
al asegurado.

- Informe estadistico Arena, practicado por el Subsector de xxxx1,
donde se recoge que el punto exacto del accidente es coincidente con el
declarado por el interesado y, bajo el epigrafe de “Comentarios”, se afirma:
“Cuando circulaba por la via sefialada en direccion ascendente, en el p.k. 6, le
salid un corzo por el lado derecho, no pudiendo evitar chocar con él. Dafos
materiales de escasa consideracion en el vehiculo y animal muerto en cuneta.
Reserva Nacional de Caza”.

- Pdliza y recibo del seguro de automoviles.

Segundo.- Con fecha de 24 de marzo de 2008 se acuerda el
nombramiento de instructor del procedimiento, siendo notificado a la parte
interesada el 2 de abril de 2008.

Tercero.- El 28 de marzo de 2008, el Jefe del Servicio Territorial de
Medio Ambiente informa de que la Consejeria de Medio Ambiente es titular de
la Reserva Regional de Caza y que, por tanto, procede la tramitacion del
correspondiente expediente de responsabilidad patrimonial.

Cuarto.- El 30 de abril de 2008 se concede tramite de audiencia, sin que
conste que se haya presentado escrito alguno por la parte interesada.

Quinto.- Mediante nota interior de 26 de mayo de 2007, la Direccién
Técnica de las Reservas Regionales de Caza comunica que el dia del accidente
si habia una batida de jabali en la Reserva Regional de Caza de xxxx3, y que el
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término municipal de xxxx4 (donde se produce el accidente) si esta incluido en
los limites de la Reserva.

Sexto.- El 19 de diciembre de 2008 el Director Técnico de Reserva
Regional de Caza de xxxx3 informa sobre el estado de conservacion de la
misma, describiendo las medidas adoptadas.

Séptimo.- El dia 19 de diciembre de 2008 se formula propuesta de
orden estimatoria, al considerarse que el elevado numero de accidentes en la
zona manifiesta el inadecuado estado de conservacion de los terrenos.

Octavo.- Finalmente, la Asesoria Juridica de la Delegacion Territorial
emite, el 17 de febrero de 2009, informe favorable sobre la citada propuesta de
orden.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h), 1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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No obstante se observa que, con posterioridad a la concesion del tramite
de audiencia, se incorporan al expediente diversos informes de los que no ha
tenido conocimiento la parte interesada, lo cual debe considerarse como una
vulneracion de lo dispuesto en el articulo 11.1 del citado Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones Pablicas en materia de responsabilidad
patrimonial, que establece:

“Instruido el procedimiento, e inmediatamente antes de redactar
la propuesta de resolucion, se pondra aquél de manifiesto al interesado, salvo
en lo que afecte a las informaciones y datos a que se refiere el articulo 37.5
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

»Al notificar a los interesados la iniciacion del trdmite se les
facilitara una relacion de los documentos obrantes en el procedimiento, a fin de
gue puedan obtener copia de los que estimen convenientes, y concediéndoles
un plazo no inferior a diez dias ni superior a quince para formular alegaciones y
presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes”.

Sin embargo, con el fin de no retrasar la resolucion del procedimiento de
responsabilidad, considerando que no se produce indefension de la parte
interesada dado el sentido estimatorio de la propuesta de resolucion, este
Consejo procede a entrar en el fondo del asunto.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La legitimacion
de la compafia aseguradora se desprende de lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley 50/1980, de 8 de octubre, del contrato de seguro, en el que se sefiala
que “el asegurador, una vez pagada la indemnizacion, podra ejercitar los
derechos y las acciones que por razén del siniestro correspondan al asegurado
frente a las personas responsables del mismo, hasta el limite de la
indemnizacion”, por lo que resultando acreditado el pago que se hace al
asegurado, ninguna duda ofrece la legitimacion de la compafiia aseguradora
Sssss para reclamar.

En este sentido, el Tribunal Supremo, en Sentencia de 11 de febrero de
1987, dice que “al efecto se ha de sefialar que, ademas de ser criterio actual de
la jurisprudencia sobre el particular, una interpretacion amplia del concepto de
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legitimacion como cauce de acceso de cualquier persona fisica o juridica titular
de un interés a la via jurisdiccionales demanda de proteccién, potenciando la
posibilidad de la tutela judicial efectiva proclamada por al Constitucion (SS. 18
de febrero y 11 de junio de 1982, 10 de febrero de 1983, 24 de febrero de
1984 y 25 de mayo de 1985) la legitimacién por subrogacion de las compafiias
aseguradoras en el lugar de los perjudicados a quienes han indemnizado ha
sido expresamente reconocida por la jurisprudencia de modo concreto en las
SS. 6 de marzo y 11 de noviembre de 1985, para entablar acciones de esta
naturaleza, como titulares de un interés directo nacido de la subrogacion
operada al amparo de lo dispuesto en el articulo 43 Ley 50/1980 de 5 de
octubre del contrato de seguro, en cuya virtud el asegurador, una vez pagada
la indemnizacion, podra ejercitar los derechos y acciones que por razén del
siniestro correspondan al asegurado frente a las personas responsables del
mismo, hasta el limite de la indemnizacion (...)".

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
Delegado Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en la provincia, en virtud de
lo dispuesto en los articulos 142.2 de la mencionada Ley 30/1992 y 19 del
Decreto 297/1999, de 18 de noviembre, de atribucion de competencias de la
Junta de Castilla y Ledn al Consejero de Medio Ambiente y de desconcentracion
de otras en sus Organos Directivos Centrales y en los Delegados Territoriales de
la Junta de Castilla y Ledn.

La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo hébil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad Autdbnoma de Castilla y Ledn.



Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n® 3.583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n° 3.251/2002) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictdamenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracién Pablica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios formulada por sssss S.A., debido a los dafios sufridos en un
accidente por la irrupcion de un animal en la calzada por la que circulaba uno
de sus asegurados.
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En cuanto al fondo del asunto, el articulo 12.1 de la Ley 4/1996, de 12
de julio, de Caza de Castilla y Ledn, dispone:

“La responsabilidad por los dafios producidos por las piezas de
caza en los terrenos cinegéticos, en los refugios de fauna y en las zonas de
seguridad se determinara conforme a lo establecido en la legislacion estatal que
resulte de aplicacion”.

El articulo Unico, apartado veinte, de la Ley 17/2005, de 19 de julio, por
la que se regula el permiso y la licencia de conduccién por puntos y se modifica
el Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, incorpora una nueva disposicion adicional novena en la citada
Ley, bajo la rubrica “Responsabilidad en accidentes de trafico por atropellos de
especies cinegéticas”, con arreglo a la cual:

“En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies
cinegéticas sera responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda
imputar incumplimiento de las normas de circulacién. Los dafios personales y
patrimoniales en estos siniestros, soOlo seran exigibles a los titulares de
aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto, a los propietarios de los
terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa de la accion de cazar o
de una falta de diligencia en la conservacién del terreno acotado.

»También podra ser responsable el titular de la via publica en la
que se produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el
estado de conservacion de la misma y en su sefializacion”.

La conjuncién de las referidas normas determina, en sintesis, que de los
dafios ocasionados en accidentes de trafico provocados por atropello de
especies cinegéticas serdn responsables hasta tres posibles sujetos: 1°, el
conductor del vehiculo, cuando el accidente sea consecuencia del
incumplimiento de las normas de circulacion; 2°, los titulares de
aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto, los propietarios de los terrenos,
cuando el accidente sea consecuencia de la accion de cazar o de una falta de
diligencia en la conservacion del terreno acotado; y 3°, el titular de la via
publica en la que se produce el accidente, cuando éste sea consecuencia del
estado de conservacion de la via o de su sefalizacion.
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En el presente caso ha quedado acreditado que los dafios fueron
producidos por la irrupcion de un corzo en la calzada, siendo preciso analizar si
concurren el resto de requisitos que la normativa vigente exige para que exista
responsabilidad administrativa en un supuesto de dafios causados por atropello
de un animal que tengan lugar como consecuencia de la invasion de la via por
parte de éste.

De la lectura de los preceptos legales ya sefialados se deduce, fuera de
los casos en que la responsabilidad del accidente es del conductor del vehiculo
debido a la infraccion por su parte de las normas de circulacion -supuesto que
no parece ser el presente- que la norma sélo deja abierta la posibilidad de
exigir que respondan de los dafios sufridos los titulares de los
aprovechamientos cinegéticos o los propietarios de los terrenos Unicamente,
cuando el accidente sea consecuencia directa de la accion de cazar o de una
falta de diligencia en la conservacidon del terreno acotado; o el titular de la via
publica en la que se produce el accidente, cuando éste sea consecuencia del
estado de conservacion de la via o de su sefalizacion.

En relacion a lo que se entiende por “accion de cazar”, debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en el articulo 2, tanto de la Ley de Caza estatal de 1970,
como de la Ley de Caza de 1996 de Castilla y Ledn: “Se considera accion de
cazar la ejercida por el hombre mediante el uso de artes, armas o medios
apropiados para buscar, atraer, perseguir 0 acosar a los animales definidos en
esta Ley como piezas de caza, con el fin de darles muerte, apropiarse de ellos o
de facilitar su captura por tercero”.

Dado que el animal que causO el accidente procedia de una Reserva
Regional de Caza -cuya titularidad cinegética corresponde a la Junta de Castilla
y Ledn- y que el dia del accidente si habia batida de caza -antecedente de
hecho cuarto-, debe estimarse por esta causa la reclamacion planteada.

Por udltimo, a pesar de la favorable acogida que ha de tener la
incorporacion al presente expediente de los informes relativos a la adecuada
conservacion de los terrenos, (constantemente reclamada por este Consejo
Consultivo), debe aportarse en tales casos algun documento que avale las
declaraciones contenidas en la propuesta, garantizando de este modo la
objetividad de la resolucidén que en su dia se dicte.
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72.- Respecto a la cuantia de la indemnizacion, se considera correcta la
recogida en la propuesta de resolucion (764,30 euros), que se corresponde con
los gastos de reparacion del vehiculo, segun consta en la factura aportada por
la parte interesada.

Todo ello sin perjuicio de que el importe de la indemnizaciéon deba
actualizarse a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad
patrimonial, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, ya citada.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por sssss
S.A., debido a los dafios sufridos en un accidente por la irrupcion de un animal
en la calzada.

No obstante, V.E., resolvera lo que estime mas acertado.



