"% CONSEJO

- CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente y La Seccion Primera del
Ponente Consejo Consultivo de Castilla y

Ledn, reunida en Zamora el dia
Sr. Estella Hoyos, Consejero 26 de noviembre de 2009, ha
Sr. Fernandez Costales, Consejero examinado el expediente de respon-
Sr. Pérez Solano, Consejero sabilidad patrimonial iniciado como
Sr. Madrid Lopez, Consejero consecuencia de la reclamacion
Sr. Nalda Garcia, Consejero presentada por D. xxxxx, y a la vista

del mismo y tal como corresponde a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 19 de octubre de 2009 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx, debido a los darios sufridos en un accidente por la irrupcion de un
animal en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 27 de octubre de
2009, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el nuamero de referencia 1.179/2009, inicidndose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondio su ponencia al Consejero Sr. Amilivia Gonzalez.

Primero.- El 12 de septiembre de 2008 tiene entrada en el registro del
Ministerio del Interior una reclamacion de responsabilidad patrimonial planteada
ante la Junta de Castilla y Ledn por D. xxxxx, debido a los dafios sufridos en el
vehiculo matricula xxxx por la irrupcion de un jabali en la calzada.
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Expone en su escrito que el dia 22 de agosto de 2008, sobre las 13:35
horas, el vehiculo circulaba por la carretera xxx, en sentido hacia xxxx1, cuando
al llegar al punto kilométrico 371,00, término municipal de xxxx2, fue
sorprendido por la subita e imprevista irrupcién en la calzada de un jabali,
procedente del margen derecho de la calzada en el sentido de la marcha, y el
conductor, a pesar de frenar, no pudo evitar la colision con uno de ellos.

Cuantifica la indemnizacién en 1.194,46 euros por los dafios producidos
en el automavil.

Adjunta a su reclamacion informe estadistico Arena n°® 200824000xxx de
la Direccion General de Trafico emitido por el Destacamento de la Guardia Civil
de xxxx3, reportaje fotografico del estado del vehiculo siniestrado, permiso de
circulacion del citado vehiculo y factura de reparacion del vehiculo por importe
de 1.194,46 euros, cuantia que corresponde a la indemnizacion solicitada.

Segundo.- El 9 de febrero de 2009 el Delegado Territorial de la Junta de
Castilla y Ledn en la provincia acuerda admitir a tramite la reclamaciéon y
nombrar instructor del procedimiento, lo que se notifica al interesado.

Tercero.- El 12 de febrero el instructor del procedimiento requiere
informe al Servicio Territorial de Medio Ambiente sobre la titularidad cinegética
de los terrenos situados en la referida carretera.

Cuarto.- El 12 de febrero de 2009 el Servicio Territorial de Medio
Ambiente emite informe sobre la reclamacion presentada en los siguientes
términos:

“Que los terrenos existentes a la derecha de la carretera xxx,
punto kilométrico 371,300 pertenecen al coto privado de caza xxxx4, término
municipal de xxxx5.

»Y que los terrenos existentes a la izquierda de la citada carretera
pertenecen al coto privado de caza xxxx4.”

Quinto.- Concedido tramite de audiencia el 13 de marzo de 2009, el
interesado presenta el 7 de abril escrito de alegaciones en el que reitera su
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solicitud inicial, por considerar que el lugar donde se producen los hechos es
una carretera nacional.

Sexto.- El 13 de julio de 2009 el instructor del procedimiento formula
propuesta de resolucién desestimatoria de la reclamacion planteada, al no
haber quedado acreditada la necesaria relacion de causalidad entre el dafio
sufrido por el interesado y el funcionamiento del servicio publico autonémico.

Séptimo.- El 21 de julio de 2009 la Asesoria Juridica de la Delegacion
Territorial de Ledn informa favorablemente la propuesta de resolucion indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon, correspondiendo a la Seccion Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacion (12 de septiembre de 2008) hasta que se
formula la propuesta de resolucién (13 de julio de 2009). Esta circunstancia
necesariamente ha de considerarse como una vulneracién por parte de la
Administracion del articulo 12.b) del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn,
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que consagra el derecho de los ciudadanos a la resolucion de los asuntos que
les conciernan en un plazo razonable; e igualmente como una infraccion de los
principios y criterios que han de regir su actuacion, recogidos en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia, celeridad, eficiencia y
servicio a los ciudadanos, entre otros.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Delegado Territorial de la
Junta de Castilla y Ledn en la provincia, en virtud de lo dispuesto en el articulo
142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y en el articulo 19.a) del Decreto
297/1999, de 18 de noviembre, de atribucién de competencias de la Junta de
Castilla Ledn al Consejero de Medio Ambiente y de desconcentracion de otras
en sus Organos Directivos Centrales y en los Delegados Territoriales de la Junta
de Castilla y Ledn, al ser la cuantia de la reclamacion inferior a 6.010,12 euros.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, esto
es, antes de transcurrir el plazo de un afo desde la fecha del hecho causante.
Los hechos ocurrieron el 22 de agosto de 2008 y la reclamacién se presento el
12 de septiembre del mismo afio.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse efectuada a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:
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a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo &mbito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios planteada por D. xxxxx debido a los dafios debido a los dafios
ocasionados en el vehiculo, matricula xxxx, por la irrupcion de un jabali en la
calzada.

Conforme viene siendo doctrina constante y reiterada del Consejo de
Estado, la presencia incontrolada de animales en la calzada de las carreteras
constituye un factor ajeno a las exigencias de seguridad viarias y no puede
reputarse como una anomalia en la prestacion del servicio publico, sino como
un supuesto que enerva la relacién de causalidad exigible para generar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, ya que su acceso a la
carretera puede resultar inevitable, si se atiende a las diferentes formas en que
pueden acceder a la calzada (Dictdmenes 1.453/1993, 1.867/1994,
1.360/1995, 1.809/1995, 1.869/1995, 2.672/1995, 2.587/1996, 2.907/1996,
3.261/2000 y 3.123/2000, de 23 de noviembre, entre otros). Este criterio es el
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adoptado y mantenido por este Consejo Consultivo (por todos, Dictamenes
650/2009, 678/2009, 679/2009, 683/2009 y 686/2009).

El articulo 12 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y
Ledn, que regula la responsabilidad de los dafios producidos por piezas de caza,
establece:

“1. La responsabilidad por los dafios producidos por las piezas de
caza en los terrenos cinegéticos, en los refugios de fauna y en las zonas de
seguridad se determinara conforme a lo establecido en la legislacion estatal que
resulte de aplicacion.

»2. La responsabilidad por los dafios producidos por las piezas de
caza, excepto cuando el dafio sea debido a culpa o negligencia del perjudicado
o de un tercero, correspondera en los terrenos vedados a sus propietarios”.

El articulo Unico, apartado veinte, de la Ley 17/2005, de 19 de julio, por
la que se regula el permiso y la licencia de conduccion por puntos y se modifica
el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, incorpora una nueva disposicion adicional novena en la citada
Ley, bajo la rubrica “Responsabilidad en accidentes de trafico por atropellos de
especies cinegéticas”, con arreglo a la cual:

“En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies
cinegéticas sera responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda
imputar incumplimiento de las normas de circulacion.

»Los dafios personales y patrimoniales en estos siniestros, solo
seran exigibles a los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto,
a los propietarios de los terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa
de la accién de cazar o de una falta de diligencia en la conservacion del terreno
acotado.

»También podra ser responsable el titular de la via publica en la
que se produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el
estado de conservacion de la misma y en su sefializacion”.
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Por ello, en primer lugar, habra que valorar la relacion de causalidad y
comprobar si, a la vista de los datos resultantes del expediente, la actuacion del
reclamante se adecud a las normas que regulan la utilizacion de los vehiculos a
motor en las vias publicas; y si la Administracion, por su parte, cumplié con las
normas que, en relacién con la conservacion y sefializacion de la via, le resultan
exigibles, de forma que el nexo causal se produjera, directa e inmediatamente,
entre el funcionamiento del servicio y la lesion producida.

En concreto, el articulo 57.1 de la Ley sobre Tréafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto articulado aprobado por Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, dispone que “Corresponde al titular de la
via la responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores
condiciones posibles de seguridad para la circulaciébn y la instalacion y
conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales. También
corresponde al titular de la via la autorizacion previa para la instalacion en ella
de otras sefiales de circulacion. En caso de emergencia, los Agentes de la
autoridad podran instalar sefiales circunstanciales sin autorizacion previa”.

Este Consejo Consultivo interpreta que la atribucién de responsabilidad
que se contempla en la referida disposicion adicional viene establecida
atendiendo a supuestos tasados que se apartan de la regulacion anterior, lo
cual implica -ademas de la existencia de casos de exoneracion de la
responsabilidad- que el reclamante, como conductor del vehiculo, deba probar
el hecho constitutivo de su pretension, esto es, que el accidente es debido a la
accion de cazar o a una falta de diligencia en la conservacion del coto.

Es decir, la reforma indicada ha venido a modificar, en estos casos, el
régimen de imputacion y de responsabilidad. Frente a la prevalencia de la
responsabilidad objetiva existente, se alza ahora una expresa imputacion de
responsabilidad, que permite atribuir los dafios en virtud de la puesta en riesgo
del bien juridico protegido.

En relacién con esta cuestion, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn (Sala de lo Contencioso Administrativo de Valladolid) ha corroborado la
referida interpretacion, sefialando en su Sentencia 1.310/2009, de 22 de mayo
de 2009, lo siguiente sobre los principios de la nueva regulacién:
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“(...) esta Sala parte de dos principios que han de inspirar la
determinacion de la responsabilidad en accidentes de trafico por atropellos de
especies cinegeéticas:

»l) El primero es que no nos encontramos ante un sistema de
responsabilidad objetiva (por la mera produccion del dafio causado por la sola
presencia de una especie cinegética en la calzada), ni de responsabilidad cuasi-
objetiva (salvo culpa exclusiva del conductor o fuerza mayor), ni siquiera
objetiva atenuada (con presuncion de culpa del titular del aprovechamiento
cinegético, propietario del terreno, o titular de la via publica), pues tanto la
existencia del coto como la conduccibn de un vehiculo de motor son
susceptibles de generar una situacion de riesgo, sino que nos encontramos ante
un genuino sistema de responsabilidad por culpa que, de entrada, supone
aceptar la posibilidad de que no haya declaracion de responsabilidad por no
acreditarse culpa o falta de diligencia de alguno de los potenciales
intervinientes, y de admitir, por tanto, que existan dafios personales y
patrimoniales ocasionados en accidentes de trafico por atropello de especies
cinegéticas que no sean indemnizables por no ser exigibles a terceros, lo que
en sede contencioso-administrativa se traduce en el deber juridico de soportar
el dafio por parte del perjudicado.

»(...) En definitiva, la interpretacion literal, teleolégica y
sistematica de la Disposicion nos lleva a considerar que se ha pretendido
establecer una serie de titulos de imputacion de responsabilidad potencialmente
yuxtapuestos y no excluyentes entre si y, desde luego, sin orden de preferencia
o prevalencia entre ellos, lo que, como ya hemos dicho, podria determinar la
inexistencia de declaracién de responsabilidad por ausencia de concurrencia de
alguno de los criterios de culpabilidad fijados con la consiguiente falta de
indemnizacion de los dafios materiales del vehiculo y personales del conductor,
excluidos ambos del &mbito del seguro de suscripcion obligatoria (...).

»Il) La segunda consideracion es la relativa a la carga de la
prueba. En congruencia con lo hasta ahora expuesto esta Sala entiende que ni
se puede en beneficio del conductor establecer un principio de presuncién de
culpa sobre el resto de los posibles implicados, ni cabe establecer unas reglas
de distribucion de la carga probatoria distintas a las fijadas con caracter general
en el articulo 217 LEC , entre las que, no obstante, I6gicamente se incluyen las
reglas sobre la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponda a cada una
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de las partes en litigio a que se refiere el apartado 6, y que nos llevan a una no
coincidente valoracion de la ausencia de prueba segun sean los distintos titulos
de imputacion potencialmente concurrentes habida cuenta su diversa
naturaleza, como seguidamente veremos”.

62.- En cuanto al fondo de la cuestién planteada, este Consejo estima
gue no existe responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Del andlisis de las circunstancias que concurren en el caso objeto de
dictamen se desprende que no estan presentes todos los requisitos necesarios
para apreciar la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Es cierto -y asi resulta probado- que existié un dafio efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado en relacibn con el reclamante, que se
materializa en el vehiculo de su propiedad, tal y como se acredita con el
atestado de la Guardia Civil y con la factura aportada. Ahora bien, para que
exista responsabilidad imputable a la Administracion es necesario que se
aprecie una relacion de causalidad entre la lesion sufrida por el reclamante y el
funcionamiento del servicio publico.

Queda acreditado que los dafios que fundamentan la reclamacion se
producen como consecuencia de la irrupcion subita de un jabali en la carretera
XxX, punto kilométrico 371,300, una carretera que no es de titularidad
autonomica.

Esta especie se considera cinegética, tal y como se deduce de los
articulos 7 y 9 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn, del
anexo del Decreto 172/1998, de 3 de septiembre, por el que se declaran las
especies cinegéticas de Castilla y Ledn, y de la correspondiente orden anual de
caza de la Consejeria de Medio Ambiente.

Por otro lado, segun los informes obrantes en el expediente, el accidente
se produjo en un punto en cuyo margen derecho se encuentra el coto privado
de caza xxxx4, del término municipal de xxxx5, en la fecha de produccion del
siniestro.

En consecuencia, en el supuesto objeto de dictamen, el dafio se produce
por la colisién de un vehiculo con un jabali procedente de un terreno cinegético
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de titularidad privada en una carretera de titularidad estatal, por lo que la Junta
de Castilla y Leén no debe responder del dafio sufrido, al no existir la necesaria
relacion de causalidad.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién
presentada por D. xxxxx, debido a los dafios sufridos en un accidente por la
irrupcién de un animal en la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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