Sr. Estella Hoyos, Presidente en La Seccion Primera del

Funciones y Ponente Consejo Consultivo de Castilla y

Ledn, reunida en Zamora el dia 5
Sr. Fernandez Costales, Consejero de julio de 2007, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Madrid Lopez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Nalda Garcia, Consejero tada a instancia de Seguros Sssss,

y a la vista del mismo y tal como
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario corresponde a sus competencias,

emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 7 de junio de 2007 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por
Seguros sssss, representada por D. yyyyy, debido a los darios sufridos en un
accidente por la irrupcion de un animal en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 21 de junio de
2007, se procedi6é a darle entrada en el Registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 565/2007, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondio su Ponencia al Consejero Sr. Estella Hoyos.

Primero.- Con fecha 4 de mayo de 2006, tiene entrada en el registro de
la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Leon en xxxxx, solicitud de
indemnizacion de dafios y perjuicios de Seguros sssss, representada por D.
yyyyy, debido a los dafios sufridos en un accidente por la irrupcion de un
animal en la calzada.
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Afirma que “el dia 15 de abril de 2005, hacia las 22,50 horas, tuvo lugar
un accidente de trafico en la autovia xxxx (xxxx-xxxx), a la altura del Km
281,600, en el término municipal de xxxx, partido judicial de xxxx. Dicho
accidente ocurrié cuando el vehiculo xxxx xxxx, matricula xxxx, conducido por
vvwwvy, circulando en direccion xxxx y por el carril derecho, atropellé a un jabali.
Tras dicho vehiculo circulaba el xxxx xxxx, conducido por ppppp, que atropella
nuevamente al jabali. Tras ellos el xxxx xxxx conducido por ddddd, y el xxxx
matricula xxxx conducido por bbbbb, atropellan igualmente al jabali. Como
consecuencia de ello el conductor del xxxx, D. ppppp, resulté herido grave, asi
como dafiado de gran consideracion el vehiculo, que sufri6 choque y vuelco.

(..).

»Como consecuencia de estos hechos se instruy6 (sic) Diligencias
Previas 257/2005 por el Juzgado de Instruccion 2 de xxxx, las cuales fueron
archivadas por Auto de fecha 25 de enero de 2006, notificado a La sssss en
fecha 30 de enero de 2006. (...).

»El vehiculo xxxx, xxxx, era propiedad de la entidad Compafiia de
Transportes ttttt, y estaba asegurado por La sssss en el momento del accidente

(..):

»El lugar en que ocurrio el accidente es vedado de caza, siendo
titular de los terrenos cinegéticos (...) la Junta de Castilla y Leon.

»A consecuencia del accidente, el xxxx sufrié unos dafios de tal
consideracion que su reparacion resultaba antiecondmica, declarandose
siniestro total, y sssss en virtud de seguro concertado sobre el vehiculo abon6 a
la propietaria, Compafiia de Transportes ttttt, la cantidad de 9.990,00 € por la
pérdida total del vehiculo.

»lgualmente, sssss tuvo que abonar al Ayuntamiento de xxxxx la
cantidad de 675,92 € como consecuencia de la intervencidon del servicio
municipal contra incendios.

»Por tanto, el total desembolsado por sssss como consecuencia de
dicho accidente, fue 10.665,92 €, cantidad cuyo recobro se reclama a la
Administracion a la que nos dirigimos.”
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Acomparia a su reclamacion:

1.- Poder general para pleitos, otorgado por la compafia sssss a
favor de D. yyyyy, para actuar en la provincia de XXxxx.

2.- Atestado de la Guardia Civil de Trafico, subsector de xxxxx.

3.- Informe del Servicio Territorial de Medio Ambiente sobre la
naturaleza cinegética de los terrenos colindantes al punto kilométrico donde se
produjo el accidente.

4.- Finiquito del pago de la cantidad de 9.990,00 euros a la
Compafia de Transportes ttttt por la pérdida total del vehiculo Xxxx XxxX.

5.- Recibo de pago al Ayuntamiento de xxxxx por la cantidad de
675,92 euros como consecuencia de la intervencion del servicio municipal
contra incendios.

Solicita una indemnizacién de 10.665,92 euros.

Segundo.- En las diligencias formalizadas por la Guardia Civil de Trafico,
se reflejan los siguientes hechos: “Accidente de circulacion de la siguiente
forma: ocurrido a las 22.50 h. del dia 15 de abril de 2005, a la altura del Km.
281,600 de la carretera xxxx (Xxxx-xxxx), término municipal de xxxx y partido
judicial de xxxx, consistente en turismo xxxx xxxx matricula xxxx atropella a un
jabali, acto seguido el turismo xxxx matricula xxxx atropella nuevamente al
jabali y se sale de la via por el margen derecho, chocando contra valla de
proteccion metélica y volcando en la cuneta, tras éste los turismos Xxxxx
matricula xxxx y xxxx matricula xxxx atropellan nuevamente al jabali”.

Se sefala también que el estado de la via era bueno y que en los
vehiculos implicados no se observan anomalias, asi como que se encuentran
restos de sangre y trozos de carne del jabali esparcidos por ambos carriles,
comenzando a verse a la altura del centro de la calzada y con trayectoria en
forma de S desde 24,60 metros antes de llegar al Punto Fijo A y finalizando a la
altura de la posicion final del animal en el arcén derecho a 46,20 metros una
vez rebasado dicho punto fijo. Por lo tanto el accidente pudo ser debido a
“irrumpir un animal (jabali) en la calzada”.
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Tercero.- Consta en el expediente informe del Servicio Territorial de
Medio Ambiente de la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledon en
xxxxX, de fecha 27 de julio de 2005, en el que se sefiala lo siguiente:

“(...) segun el informe del Agente Medioambiental de la Zona en el
lugar del accidente los terrenos cinegéticos corresponden a un vedado
obligatorio y segun el articulo 12 de la Ley 4/1996 de 12 de julio de Caza de
Castilla y Leodn, el titular de los mismos es la Junta de Castilla y Leon. La Junta
de Castilla y Ledn, Consejeria de Medio Ambiente, tiene suscrita una poliza de
seguros con la Compafia sssss, para compensar los dafios causados por las
piezas de caza en las zonas de seguridad de los terrenos cinegéticos de los que
la Junta es titular”.

Cuarto.- El Delegado Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xXxxx
acuerda, con fecha 16 de octubre de 2006, el inicio del procedimiento de
responsabilidad y el nombramiento del instructor, lo que es notificado a la parte
interesada el 26 de octubre.

Quinto.- Con fecha 20 de febrero de 2007 se concede a la parte
reclamante trdmite de audiencia, notificado el 26 de febrero, presentandose el
8 de marzo alegaciones por la parte interesada, ratificandose en lo manifestado
en su escrito de reclamacion.

Sexto.- Con fecha 19 de marzo de 2007, el 6rgano instructor formula
propuesta de resolucion en el sentido de que procede estimar la reclamacion
presentada, por resultar acreditada la relacion de causalidad entre el dafio
producido y el funcionamiento del servicio publico.

Séptimo.- La Asesoria Juridica de la Delegaciéon Territorial de la Junta
de Castilla y Ledn en xxxxx emite, con fecha 10 de abril de 2007, informe
favorable a la citada propuesta de resolucion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.



(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h,1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen, de acuerdo con lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado h),
del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992. La competencia para resolver la
presente reclamacién corresponde al Delegado Territorial de la Junta de Castilla
y Ledn en la provincia, en virtud de lo dispuesto en los articulos 142.2 de la
mencionada Ley 30/1992 y 19 del Decreto 297/1999, de 18 de noviembre, de
atribucién de competencias de la Junta de Castilla y Ledn al Consejero de Medio
Ambiente y de desconcentracion de otras en sus 6rganos directivos centrales y
en los Delegados Territoriales de la Junta de Castilla y Leon.

42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidbn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 vy siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo



Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002) y de
este Consejo Consultivo, la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica exige la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios formulada por Seguros sssss, representado por D. yyyyy, debido a
los dafios sufridos en un accidente por la irrupcion de un animal en la calzada.
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La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo hébil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. El suceso tuvo lugar el 15 de abril de 2005 y la
reclamacion se presenté el 4 de mayo de 2006. Hay que tener en cuenta que se
produjo la interrupcion de la prescripcidbn a consecuencia de las diligencias
llevadas a cabo en la via penal, Juzgado de Instruccion N° 2 de xxxx. El
sobreseimiento se decreta por Auto de fecha 25 de enero de 2006; por lo tanto
la accion se ejercité dentro del plazo de un afio.

62.- En cuanto al fondo del asunto, la primera cuestién a abordar sera la
de la legislacion aplicable a este supuesto de responsabilidad patrimonial.

La Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn tiene establecida una
garantia indemnizatoria concreta, la de indemnizacién por dafios causados por
piezas de caza en zonas de seguridad, aplicable al caso que nos ocupa, que
responde al ejercicio de una competencia sectorial (la que ostenta en materia
de caza de acuerdo con el articulo 32.1.9% de nuestro Estatuto de Autonomia),
siempre con acomodacion al régimen de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas con el que debe cohonestarse y que, de acuerdo con
lo establecido por el Tribunal Constitucional (Sentencia 61/1997, a la que
vuelve a remitirse el propio Tribunal Constitucional en la Sentencia 64/2001),
“constituye una garantia-indemnizatoria que se superpone a la garantia
indemnizatoria general que al Estado compete establecer”.

Asi, en nuestra Comunidad Auténoma, hasta la entrada en vigor de la
modificacion operada por la disposicion final cuarta de la Ley 13/2005, de 27 de
diciembre, de Medidas Financieras de Castilla y Ledn, es de aplicacién a los
casos de responsabilidad patrimonial por dafios causados por piezas de caza lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla
y Ledn, en la redaccion vigente en el momento de produccién de los hechos.

No obstante, se considera prudente sefalar que la instruccion de los
expedientes relativos a accidentes causados por el atropello de piezas de caza a
partir de la entrada en vigor de la ley que modifica el precepto sefialado y que
nos remite a lo dispuesto en la “legislacion estatal que resulte de aplicacién”,
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debe ser lo suficientemente completa y detallada como para permitir atribuir la
responsabilidad por los dafios causados en este tipo de accidentes a cualquiera
de los posibles sujetos responsables sin ningan género de duda.

Es cierto, y asi resulta probado, que existié un dafio efectivo, evaluable
economicamente e individualizado en relacion con el reclamante. Ahora bien,
para que exista responsabilidad imputable a la Administracion, es necesario que
se aprecie una relacion de causalidad entre la lesion sufrida por éstos y el
funcionamiento del servicio publico.

Queda acreditado que los dafios que fundamentan la reclamacion se
produjeron como consecuencia de la invasion de un jabali en la calzada y segun
el informe del Agente Mediomabiental de la Zona, en el lugar del accidente los
terrenos cinegéticos corresponden a un vedado obligatorio y segun el articulo
12 de la Ley 4/1996 de 12 de julio de Caza de Castilla y Leon, el titular de los
mismos es la Junta de Castilla y Ledn.

El jabali se considera especie cinegética, tal y como se deduce de los
articulos 7 y 9 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn, del
anexo del Decreto 172/1998, de 3 de septiembre, por el que se declaran las
especies cinegéticas de Castilla y Ledn, y de la correspondiente Orden Anual de
Caza de la Consejeria de Medio Ambiente.

Hay que recordar que, de acuerdo con el articulo 28.2 de la Ley 4/1996,
de 12 de julio, se consideran zonas de seguridad las vias y caminos de uso
publico.

En el caso que nos ocupa, el accidente se ha producido en una zona de
seguridad y los terrenos que se encontraban a ambos lados de la calzada son
zona de vedado obligatorio.

Es opinion del Consejo de Estado y del Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn que, aunque el atropello del animal salvaje se produzca en una autovia
encontrdndose ésta protegida con una malla de alambre perimetral, este
vallado no forma parte esencial de la via y excede del deber de la
Administracion competente el mantener las carreteras abiertas a la circulacion
en condiciones tales que la seguridad de quienes las utilizan esté garantizada,



teniendo en cuenta los accesos, que deben estar abiertos, no pudiendo impedir
el acceso de animales a la carretera. La responsabilidad debe atribuirse a la
presencia de la especie cinegética y por lo tanto hay que interpretar la
responsabilidad de acuerdo con el articulo 12 de la Ley de Caza de Castilla y
Ledn.

El régimen de responsabilidad de los dafios producidos por las piezas de
caza se regula en el ya sefialado articulo 12 de la referida Ley 4/1996, de 12 de
julio, cuya redaccién en el momento de produccion del accidente sefiala que:

“La responsabilidad de los dafios producidos por las piezas de
caza, excepto cuando el dafio sea debido a culpa o negligencia del perjudicado
o de un tercero, correspondera: (...)

»d) En las zonas de Seguridad, a los titulares cinegéticos de
los terrenos, a los propietarios de los vedados de caracter voluntario o a la
Junta en el resto de terrenos vedados y en el de los refugios de fauna”.

De este precepto se deduce que la Junta seria responsable de los dafios
acaecidos en las zonas de seguridad en los terrenos que no tuvieran el caracter
de vedado voluntario y en los refugios de fauna, pero no en el resto de los
supuestos a que se refiere el precepto.

En el supuesto objeto de dictamen, el dafio se produce como
consecuencia de la colision de varios vehiculos con un jabali que se encontraba
en el centro de la calzada, autovia xxxx (Xxxx-xxxx). Tal y como se manifiesta
en el informe del Servicio Territorial de Medio Ambiente de xxxxx, de fecha 27
de julio de 2005, en el lugar del accidente los terrenos cinegéticos
corresponden a un vedado obligatorio; y segun el articulo 12 de la citada Ley
4/1996, el titular de los mismos es la Junta de Castilla y Ledn.

En el atestado de la Guardia Civil de Trafico se sefiala que el accidente
pudo ser debido a “irrumpir un animal (jabali) en la calzada”. Por lo tanto,
teniendo en cuenta que ambos margenes del punto kilométrico de la calzada
donde tuvo lugar el accidente eran terrenos vedados no voluntarios, el jabali
provino de los mismos; y siendo de titularidad de la Junta de Castilla y Ledn, es
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ésta -tal y como se manifiesta en el articulo 12 de la Ley de Caza de Castilla y
Ledn anteriormente citado- la que tiene que responder de los mismos.

Por lo tanto queda acreditada la relacion de causalidad entre el dafio
producido y el funcionamiento del servicio publico; y dandose los requisitos del
articulo 139 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones
Publica y Procedimiento Administrativo Comuan, la Administracién debe
responder de los dafios y perjuicios causados.

Por otro lado en la Ley de Caza de Castilla y Ledn se impone la
obligacion a la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn de suscribir
un contrato de seguro de responsabilidad civil. Asi en el articulo 12.2 de la Ley
4/1996, de 12 de julio, se dispone que: “la Administracion de la Comunidad de
Castilla y Ledn suscribirda un contrato de seguro de responsabilidad civil que
cubra, total o parcialmente, los dafios que produzcan las piezas de caza en las
zonas de Seguridad de la Comunidad de Castilla y Ledn. El coste de la prima del
seguro podra repercutirse, total o parcialmente, entre los titulares cinegéticos
de manera proporcional a los aprovechamientos de los mismos”.

72.- En cuanto al importe de la indemnizacion, se considera correcta la
cuantia fijada en la propuesta de resoluciébn, que se corresponde con la
valoracion de los dafios efectuada por la parte reclamante y que asciende a la
cantidad de 10.665,92 euros. Todo ello sin perjuicio de que dicho importe deba
actualizarse a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Puablicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por
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Seguros sssss, representada por D. yyyyy, debido a los dafios sufridos en un
accidente por la irrupcion de un animal en la calzada.

No obstante, V.E., resolvera lo que estime mas acertado.
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