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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccibn Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Ledn, reunida en Valladolid el dia 7
Sr. Fernandez Costales, Consejero de abril de 2005, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero expediente  de  responsabilidad
Sr. Quijano Gonzélez, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Nalda Garcia, Consejero y cuencia de la reclamacion pre-
Ponente sentada a instancia de la Asociacion
Sr. Madrid Lopez, Consejero xxxxxxxxxx, y a la vista del mismo y

tal como corresponde a sus
Sr. Besteiro Rivas, Secretario competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 8 de marzo de 2005 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de reclamacion presentada a instancia
de la Asociacion xxxxxxxxx, representada por D. yyyyyyyyyy, por los perjuicios
sufridos al tener que abonar parte de los dafios ocasionados en un vehiculo de
un tercero por la irrupcion de un jabali, procedente del Coto de Caza n® xxxxx,
del que es titular la citada Asociacion, en la via por la que circulaba aqueél.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 10 de marzo de
2005, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 238/2005, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondi6 su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- Con fecha 10 de mayo de 2004 tuvo entrada en el registro de
la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Leon, solicitud de
indemnizacion de la Asociacion XXXXXXXXXX, representada por D. yyyyyyyyy, por
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los perjuicios sufridos al tener que abonar parte de los dafos ocasionados en el
vehiculo de un tercero por la irrupcion de un jabali, procedente del Coto de
Caza n° xxxxxxx, del que es titular la citada Asociacion, en la via por la que
circulaba aqueél.

Alega que la Administracion tenia contratada una poliza de seguro,
durante el periodo en el que ocurrid el accidente de circulacién, esto es, el afio
2001, y que la misma tiene una franquicia de 300.000 pesetas; asi como, que la
Asociacion reclamante dispuso de dicha informacion mediante una circular de la
Direccion General del Medio Natural de 22 de enero de 2001.

Sefala en su escrito que “como el accidente del que trae causa esa
reclamacion ocurrio el dia 13-01-01, y esta Consejeria no advirtio de la
existencia de la franquicia hasta después de 22-01-01, la Asociacidbn que
presido no pudo contratar la pdliza de seguro para cubrir dicha franquicia hasta
el 22-02-01, quedando por tanto sin cobertura alguna el periodo 01-01-01 a 22-
02-01, en el que ocurri6 el accidente, teniendo por tanto que hacerse cargo la
Asociacion del pago de la franquicia por la indemnizacion derivada de dicho
accidente, mas intereses y costas.

»Si esta Consejeria hubiese advertido a finales del afio 2000 de que iba a
existir una franquicia para el afio 2001, esta Asociacion habria contratado el
seguro con efectos del 14-01-01, y no tendria que haber hecho frente al pago
de la franquicia; o, si no lo hubiese hecho a pesar de estar advertida, seria su
responsabilidad.

»Sin  embargo, en este caso la responsabilidad recae sobre esta
Consejeria, pues si la franquicia existe desde 01-01-01, no puede avisarse a los
titulares de los cotos después del 22-01-01, pues de esa forma se les ha
privado de la posibilidad de contratar la cobertura de la franquicia durante ese
periodo, como en este caso ha ocurrido, con la consecuencia de que, debido a
esa tardia informacion, se le ha causado un perjuicio a la Asociacién Deportiva
que presido, que ha tenido que hacer frente a unos gastos que, de haber sido
puntual la informacion, podria haber asegurado”.

Acomparfia a su escrito copia de la Circular dictada por la Direccion
General del Medio Natural, dentro de la Consejeria de Medio Ambiente, de
fecha 22 de enero de 2001; copia de la Sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia nium. xx de xxxxxxxx, de fecha 26 de diciembre de 2002, por
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la que se condena a la ahora reclamante al pago de 1.803,03 euros; copia del
Auto del Juzgado de Primera Instancia n® xx de xxxxxxx, de fecha 31 de marzo
de 2003, en el que se declara desierto el recurso de apelacion preparado por la
reclamante frente a la Sentencia citada; y escrito de la abogada de la parte
demandante en los procedimientos judiciales antes referidos, de fecha 14 de
mayo, en el que hace constar que ha recibido de la ahora reclamante la
cantidad de 2.550 euros en ejecucion de la sentencia antes referida.

Solicita una indemnizacion de 2.550 euros, correspondientes a 1.803,03
euros de principal, 155,54 euros de intereses y 591,43 euros de costas de
abogado y procurador.

Segundo.- Con fecha 28 de septiembre de 2004 se acuerda el
nombramiento de Instructor del presente procedimiento, notificado al
interesado el 7 de octubre de 2004.

Tercero.- En el tramite de audiencia concedido al interesado, notificado
el 27 de octubre de 2004, éste presenta escrito de alegaciones en fecha 9 de
noviembre de 2004 en el que reitera sus pretensiones, y acompafa
documentacion complementaria.

Cuarto.- Con fecha 15 de diciembre de 2004, el Servicio Instructor
formula propuesta de resoluciébn en el sentido que procede desestimar la
reclamacion formulada, al no existir nexo causal entre el perjuicio alegado y el
funcionamiento de la Administracion.

Quinto.- Con fecha 24 de enero de 2005 la Asesoria Juridica de la
Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn informa favorablemente la
citada propuesta de resolucion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen
i1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el



articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la interesada los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Delegado Territorial de la Junta de
Castilla y Lebn, en virtud de lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto
297/1999, de 18 de noviembre, de la Consejeria de Medio Ambiente y de
desconcentracion de otras en sus o6rganos directivos centrales y en los
Delegados Territoriales de la Junta de Castilla y Ledn.

42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdmenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero 2003, expte. n® 3251/2002), la
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responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econGmicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafos
y perjuicios formulada por la Asociacidn XxxXxXXxxXxX, representada por D.
YYYYYYYYYYY, por los perjuicios sufridos al tener que abonar parte de los dafios
ocasionados en un vehiculo de un tercero por la irrupcion de un jabali,
procedente del Coto de Caza n® xxxxxx, del que es titular la citada Asociacion,
en la via por la que circulaba aquél.

La interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, esto es, antes de transcurrir un afio desde la fecha del
hecho causante.
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62.- En cuanto al fondo de la cuestion planteada, estima este Consejo
Consultivo, al igual que los o6rganos que han informado a lo largo del
procedimiento que no existe responsabilidad por parte de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn por los perjuicios alegados.

En primer lugar, hemos de partir de lo previsto en el articulo 12 de la
Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn, en la redaccion vigente,
en enero de 2001, cuando se produce el accidente base de la presente
reclamacion, que establece que:

“1. La responsabilidad de los dafios producidos por la pieza de caza,
excepto cuando el dafo sea debido a culpa o negligencia del perjudicado o de
un tercero, correspondera a:

a) En los terrenos cinegéticos, a quien ostente la titularidad
cinegética de dichos terrenos, independientemente de que las piezas de caza
pertenezcan a una especie incluida o no en el correspondiente plan de
aprovechamiento cinegeético, salvo lo dispuesto en el articulo 57 de la presente
Ley sobre palomares industriales.

A tales efectos, tendrd la consideracion de Titular cinegético
de las zonas de Caza Controlada, la Junta o la sociedad de cazadores
concesionaria, en su caso (...).

2. La Junta suscribira un seguro de responsabilidad civil que cubra los
riesgos de los dafios que produzcan las piezas de caza mayor en los supuestos
regulados en el apartado d) del punto anterior. El coste de la prima
correspondiente se repercutird entre los titulares cinegéticos que realicen
aprovechamientos de caza mayor de manera proporcional a los mismos”.

En el caso que nos ocupa la Asociacion xxxxxxxxxx fue condenada
judicialmente al pago de los dafios ocasionados por un jabali, procedente del
Coto de Caza xxxx del que es titular, al chocar contra el vehiculo matricula xx-
XXxX-XX cuando circulaba por la carretera N-xx P.K. 330,800; mas los intereses
y las costas de la parte demandante.

El reclamante no discute su responsabilidad de los dafios ocasionados al
vehiculo, al ser titular del Coto de Caza del que presumiblemente procedia el
jabali que ocasiond el accidente. Lo que sefiala es que el hecho de que no
tuviera suscrito un seguro de responsabilidad civil para cubrir dichos dafios es
imputable a la Administracion, concretamente a la Consejeria de Medio
Ambiente, porque no comunicé que el seguro suscrito por la Junta para cubrir
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estos hechos tenia una franquicia de 300.000 pesetas, sino hasta que dict6 la
circular del Director General del Medio Natural, en fecha 22 de enero de 2001.

A la luz de lo alegado por la parte reclamante hemos de analizar en
primer término que valor tienen las circulares, desde el punto de vista juridico.

Asi es doctrina reiterada del Tribunal Supremo —entre otras Sentencia de
24 de mayo de 1989 y 27 de noviembre de 1989-, que las circulares
constituyen resoluciones administrativas que se engarzan en el ambito propio
de la organizacion administrativa, con base al principio de jerarquia que
gobierna su estructura, con un contenido y finalidad especificos en cuanto
incorporan criterios meramente interpretativos, desgajadas de la potestad
reglamentaria derivada, dirigidas primordialmente a la regulacion de aspectos
domésticos que sélo vinculan a los érganos de gestion de la Administracién
Publica.

En este sentido el articulo 21 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
dispone que “los 6rganos administrativos podran dirigir las actividades de sus
organos jerarquicamente dependientes mediante instrucciones y Ordenes de
servicio. Cuando una disposicion especifica asi lo establezca o se estime
conveniente por razdn de los destinatarios o de los efectos que puedan
producirse, las instrucciones y 6rdenes de servicio se publicaran en el periddico
oficial que corresponda”.

Asimismo, ha de tenerse en cuenta la obligacion que se impone a la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Leén en el articulo 12.2 de la Ley
4/1996, de 12 de julio, tanto en la actual redaccion como en la anterior a la
modificacién operada por la Ley 4/2001, de 28 de diciembre.

Se trata, en efecto, tal y como ya ha puesto de manifiesto este Consejo
Consultivo en su Dictamen ndm. 8/2004, de 11 de febrero de 2004, de una
obligacion legal que se impone a la Administracion de Castilla y Ledn por una
razon técnica evidente, como es la de garantizar la vigencia y efectividad de un
seguro que cubra de forma completa y homogénea los dafios sefialados en el
precepto, sin dejar la cobertura sometida a la eventualidad de la contrataciéon o
no del seguro por todos y cada uno de los titulares cinegéticos. De manera que
la Administracién Regional aparece en este caso como tomadora de un seguro
que no contrata, al menos integramente, en interés propio, sino también por
cuenta ajena, como lo demuestra el hecho de que el propio precepto legal
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considerado contempla la posibilidad de que el coste de la prima abonada
repercuta en los titulares cinegéticos de manera proporcional a los
aprovechamientos de los mismos.

Este peculiar derecho de regreso o de repeticion del importe de la prima
puede alcanzar a todo o parte de su cuantia, precisamente porque se cubren
asi todas las hipotesis posibles, en funcion de que la Administracion Regional
asuma una parte del pago también como asegurada en su ambito o por otro
tipo de consideraciones sociales o econémicas.

De todo ello se deduce con claridad que el hecho de la contratacion del
seguro como obligacién legal no puede utilizarse como argumento para deducir
de ahi un titulo genérico de imputacion universal de responsabilidad a la
Administracion Autonémica por los dafios que produzcan las piezas de caza en
cualquier caso en las zonas de seguridad.

La contratacion del seguro, por las razones indicadas, no desplaza la
imputacién de responsabilidad de aquél a quien corresponda en virtud de la
titularidad cinegética, ni la atrae automaticamente hacia quien contrata el
seguro. Simplemente garantiza la cobertura del dafio, dentro de los limites de
franquicia 0 suma asegurada, entre otros, que puedan operar, sin prejuzgar
sobre la responsabilidad.

La conocida posibilidad de disociacion de las posiciones juridicas en el
contrato de seguro explica bien tal efecto: el tomador contrata el seguro y paga
la prima; el asegurado soporta el riesgo del que deriva la responsabilidad; el
tercer perjudicado, victima del dafio, percibe la indemnizacion. El hecho de que
la Administracion actie en este caso como tomadora del seguro no le convierte,
sin mas, en asegurado en relacion con el riesgo objeto de cobertura.

Partiendo de lo sefialado es claro que la responsabilidad de la Asociacion
Deportiva de Cazadores reclamante no queda afectada por lo contenido en la
circular citada, puesto que la misma tiene un valor meramente informativo. Su
obligacion legal es indiscutible a la luz de lo dispuesto en el articulo 12.1 de la
Ley 4/1996, de Caza de Castilla y Ledn, amén de su condena en via judicial. No
pudiendo responsabilizar a la Administracion de no haber cubierto via seguro
sus posibles responsabilidades.
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Por tanto, a juicio de este Consejo Consultivo no existe responsabilidad
patrimonial de la Administracion Autondémica al no existir nexo causal entre los
perjuicios alegados y el funcionamiento normal o anormal de la Administracion.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leén informa
que:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de reclamacion
presentada a instancia de la Asociacidn XXXXXXXXxxX, representada por D.
YYYYYYYYYYY, por los perjuicios ocasionados como consecuencia de no haber
podido prever la citada Asociacion la contratacion del seguro, complementario
al suscrito por la Administracién, que cubriria las obligaciones legales derivadas
de la titularidad del coto de caza n® xxxxx.

No obstante, V.E., resolvera lo que estime mas acertado.



