Sr. S. de Vega, presidente La Seccion Segunda del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn,

Sr. Ramos Anton, consejero reunida en Zamora el dia 30 de
Sra. Ares Gonzalez, consejera y abril de 2024, ha examinado el
ponente expediente de deslinde entre los
Sr. Herrera Campo, consejero términos municipales de Espadalfiedo

y Manzanal de los Infantes
Sr. Piriz Uruefa, secretario (Zamora), y a la vista del mismo y

tal como corresponde a sus compe-
tencias, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN 112/2024

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 27 de febrero de 2024 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de deslinde entre los
términos municipales de Espadafiedo y Manzanal de los Infantes (Zamora).

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 29 de febrero de 2024,
se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 112/2024, iniciandose el cdmputo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa
de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el presidente del Consejo,
correspondid su ponencia a la consejera Sra. Ares Gonzalez.

Primero.- El 1 de junio de 2020 el alcalde del Ayuntamiento de
Espadafiedo, previo acuerdo del Pleno de 25 de mayo, solicita a la
Administracion autondmica la incoacion de expediente de deslinde de los
términos municipales de Espadafedo y Manzanal de los Infantes (Zamora).
En dicho acuerdo se hace constar el acta de la reunién mantenida entre las
dos comisiones de deslinde y la falta de acuerdo entre ellas, como motivo
justificante de la remisién del expediente a la Administracién autondmica.

Acompafa a la solicitud la siguiente documentacion: certificado del
Pleno del Ayuntamiento de Espadafedo de 25 de mayo de 2020 al que se



acaba de hacer referencia, informe de Secretaria, informe pericial emitido
por ingeniero técnico agricola colegiado de 9 de octubre de 2017 a instancias
del Ayuntamiento de Espadanedo, asi como informe complementario de 9 de
enero de 2019, acuerdo del Pleno de 12 de marzo de 2018 en el que se
acuerda incoar procedimiento de deslinde, hombrar a los miembros de la
comision de deslinde y se convoca al acto de deslinde (tal acuerdo se notifica
a los distintos interesados entre los que se encuentra el Ayuntamiento de
Manzanal de los Infantes) y acta de disconformidad de 26 de abril de 2018
en la que el Ayuntamiento de Espadanedo constata que “ambos
Ayuntamientos no estan conformes en la fijacion de la ubicacién de alguno
de los mojones y las correspondientes lineas perimetrales, por lo que se
levanta acta por separado” (dicha acta se encuentra sin firmar).

Segundo.- El 16 de junio de 2020 el director general de Ordenacion
del Territorio y Planificacion remite el expediente de deslinde al Instituto
Geografico Nacional (IGN) para la emision del informe preceptivo exigido por
el articulo 24 del Reglamento de Poblacion y Demarcacién Territorial de las
Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 1690/1986, de 11 de julio.

El 13 de abril de 2021 el director del IGN contesta al escrito anterior,
designa ingeniero conforme al articulo 18 del Reglamento de Poblacion y
Demarcacién Territorial de las Entidades Locales, plantea a las partes
interesadas una reunidn con el ingeniero designado, en especial a las
comisiones de deslinde de los ayuntamientos de Espadanedo y Manzanal de
los Infantes y sugiere que dicha reunidn se celebre de forma telematica, de
forma presencial o se retrase hasta que la situacion de pandemia, en ese
momento presente, se normalice.

Tercero.- El 27 de abril de 2021 la Direccion General de Ordenacion
del Territorio y Planificacion remite a los ayuntamientos de Espadafiedo y
Manzanal de los Infantes la contestacion del IGN, indicandoles expresamente:
“que en el plazo de 15 dias habiles, a contar desde la notificacién de la
presente nos comuniquen el acuerdo entre ambos municipios sobre la forma
de celebracion de la reunidn para trasladarlo al Instituto Geografico Nacional
y poder fijar fecha de la reunién segun las disponibilidades de agenda del
ingeniero designado”.

Ambos municipios muestran su preferencia por una reunién presencial,
si bien posponiéndose ésta, hasta que la situacién sanitaria se normalizase.

La direccidon general comunica tal decisién al IGN.



Cuarto.- El 16 de septiembre de 2021 el IGN solicita a la direccion
general, como 6rgano instructor del procedimiento, que “convoque a las
partes interesadas -en especial a las comisiones de deslinde de ambos
ayuntamientos- a una reunion con los técnicos del Instituto Geografico
Nacional el jueves 28 de octubre de 2021 las 10:00 horas en la casa
consistorial de Espadafiedo o en el lugar que se estime mas adecuado”.

Posteriormente, la direccidn general convoca el 19 de octubre de 2021
a los municipios implicados, a una reunion a celebrar el dia 28 de octubre de
2021, a las 10 horas, en las antiguas escuelas de Carbajales, calle de San
Juan 37 en la localidad de Carbajales de la Encomienda, con advertencia de
que, “de conformidad con lo previsto en el articulo 20 del Reglamento de
Poblacion y Demarcacion Territorial de las Entidades Locales, la incomparecencia
de una de las comisiones en la realizacidén de las operaciones de campo que
lleve a cabo el Instituto Geografico Nacional llevara implicito el decaimiento
del derecho para impugnar la linea que se fije”.

También se convoca a dicha reunién al funcionario designado por la
Delegacién Territorial de Zamora, quién ademas debia remitir informe del
resultado, y a los técnicos nombrados por el IGN.

Quinto.- El 2 de noviembre de 2021 el funcionario designado por la
Delegacién Territorial de Zamora remite informe a la direccion general en el
que hace constar principalmente, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“Se fija como ambito de discrepancias el siguiente: Entre los
términos municipales de Espadafiedo y Manzanal de los Infantes, los mojones
8 del Acta entre Carbajales de la Encomienda y Lanseros (acta 1908) y el M2
del acta entre Carbajales de la Encomienda y Manzanal de los Infantes (...)

»Se ofrece visita de campo que las representaciones municipales
no aceptan.

»El Ayuntamiento de Espadanedo, en tanto en cuanto no tienen
conocimiento de ninguna otra acta anterior aportada al expediente, se
ratifican en su propuesta incorporada al expediente tramitado desde 2018.

»La representacion del Ayuntamiento de Manzanal de los
Infantes, muestra su conformidad con la propuesta del Instituto Geografico



Nacional, que se ajusta a la margen sur del cortafuegos y a las lindes de los
montes y que se asimilaria a los limites senalados en el acta de 1887.

»Toda vez que las discrepancias persisten, se informa por los
representantes del Instituto Ge,ogréfico Nacional, de la necesidad de remitir
Actas de Disconformidad al Organo instructor del Expediente (Direccidn
General de Ordenacion del Territorio y Planificacidon) junto con las propuestas
que formulen debiendo aportar documentacion técnica y juridica de la
propuesta en su caso realizada.

»Se acuerda, por unanimidad de los presentes, establecer un
plazo de 3 meses, hasta el 28/01/2022, para la remisidon de toda la
documentacion que se pretenda incorporar al expediente para su estudio”.

También remite el acta de la reunion.

Sexto.- El 17 de enero de 2024 el IGN remite su informe-propuesta
en la que propone:

“Por todo lo expuesto en los puntos anteriores y, de acuerdo a
los criterios establecidos en el apartado 1.5, se fijan las posiciones de los
mojones M8 y M9* (M2) conforme a lo establecido en las actas de deslinde
del IGN, por un lado, el Acta de 1909 entre Carbajales de la Encomienda
(Anejo de Espadanedo) y Lanseros (en la actualidad anejo de Manzanal de
los Infantes), y por el otro, el acta de 1908 entre Carbajales de la
Encomienda (Anejo de Espadanedo) y Manzanal de los Infantes. Las
coordenadas propuestas para los mojones M8 y M9* (M2), tramo que se
corresponde con el sector de la linea que se encuentra en disputa, son las
obtenidas tras el reconocimiento en campo de los mojones encontrados y del
replanteo del M8 (...).

»Entre el mojon M8 y el mojon M9* (M2), la linea quedd como
provisional. Para resolver la provisionalidad y, de acuerdo a los criterios
establecidos en el apartado 1.5, a falta de deslinde consentido, deben
considerarse en segundo lugar los actos reveladores del ejercicio de
potestades administrativas y en tercer lugar habra de acudirse a los
documentos referentes a fincas o heredades.

»Ninguno de los ayuntamientos ha demostrado ejercicios de
jurisdiccién en esa zona y, por tanto, la propuesta de este informe debe
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basarse, segun el criterio jurisprudencial citado, en las propiedades que cada
uno de los ayuntamientos posee en la zona litigiosa.

»Se propone que la linea parta del M8 en prolongacién de la
alineacién entre el M7 y el M8 hasta su intersecciéon con el eje del
cortafuegos, y siga por el eje del mismo, que constituye el limite entre las
parcelas catastrales, primero en direccion sureste y luego en direccion sur
hasta el punto de dicho eje que se encuentre a la minima distancia respecto
al M9* (M2), continuando en recto hasta dicho mojon (...).

»Se adjunta un plano (Documento 2.1) donde se muestra la
linea propuesta por el IGN en este informe, sobre una ortofoto del PNOA
(Plan Nacional de Ortofotografia Aérea) del afio 2021. La numeracion de los
mojones del plano se corresponde con la que resultaria de unir todas las
lineas limite parciales en las que estaba dividida la linea actual entre
Espadanedo y Manzanal de los Infantes en tiempos de la firma de las actas,
y se anade un asterisco a los mojones de la linea que tenian otra numeracion
en cada una de esas actas de cada linea limite parcial y entre paréntesis el
nimero de mojon que tenian en esas actas”.

Se incluyen asimismo coordenadas entre los mojones M8 y M9, asi
como las coordenadas de los puntos intermedios correspondientes a la linea
limite jurisdiccional propuesta como divisoria entre ambos municipios.

Se adjunta a dicho informe plano-propuesta y diversos anexos.

Séptimo.- El 19 de enero la Direccion General de Administracion
Local remite el informe al que se acaba de hacer referencia a los municipios
afectados, y les concede tramite de audiencia por 15 dias.

El Ayuntamiento de Espadanedo contesta que “se entiende por esta
Corporacidon Local que no hay documentacion adicional que incorporar a la
inicialmente presentada, ratificando por tanto la posicidon mantenida hasta la
fecha”. El ayuntamiento de Manzanal de los Infantes por su parte, no formula
alegaciones.

Octavo.- El 14 de febrero la jefa del Servicio de Régimen Juridico
Local de la Direccion General de Administracién Local emite informe en el
que propone “Fijar las posiciones de los mojones M8 y M9* (M2) conforme a
lo establecido en las actas de deslinde, por un lado, el Acta de 1909 entre
Carbajales de la Encomienda (Anejo de Espadanedo) y Lanseros (en la



actualidad anejo de Manzanal de los Infantes), y por el otro, el acta de 1908
entre Carbajales de la Encomienda (Anejo de Espadanedo) y Manzanal de los
Infantes”. Asimismo, propone definir la concrecidon geométrica de la linea
limite jurisdiccional, asignando puntos intermedios de conformidad con lo
sefialado en el informe del IGN, remitido el 17 de diciembre de 2023.

Se asumen ademas las coordenadas UTM fijadas por el IGN.

Noveno.- El 20 de febrero de 2024 la Direccion de Administracion
Local de la Consejeria de la Presidencia emite informe-propuesta de deslinde
en el sentido expresado por el citado informe de 14 de febrero.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

I1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),5° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, en relacion con el articulo 10 del texto
refundido de las disposiciones legales en materia de Régimen Local,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril; el articulo
19.2 de la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de Castilla y Ledn; y
el articulo 24 del Reglamento de Poblacion y Demarcacién Territorial de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 1.690/1986, de 11 de julio.

Corresponde a la Seccion Segunda emitir el dictamen, segun lo
establecido en el apartado tercero 2.b) del Acuerdo de 6 de marzo de 2014,
del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion y competencias
de las Secciones.

23,- Los limites de los municipios, como entidades territoriales,
constituyen un dato en la circunstancia de su mismo nacimiento y, en
principio y en su caso, deben quedar fijados en el acto de su creacién. Lo
cierto es, sin embargo, que los términos municipales han podido decantarse
en el curso de un proceso historico sin que exista una referencia formal -y
menos documental- de los limites territoriales con los que emergen. Y no es
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menos cierto, como la experiencia demuestra, que en el devenir de los
tiempos surgen dudas, se sostienen prolongadas discrepancias y se formalizan
contiendas entre municipios colindantes acerca de los reales limites territoriales
de sus términos (Dictamen del Consejo de Estado 2.905/2002, de 6 de marzo
de 2003).

El deslinde es el procedimiento legalmente arbitrado para concretar la
linea o lineas determinantes de los territorios municipales cuando, cualquiera
que sea la razdn o la circunstancia, aparezcan confusas o controvertidas.

Este procedimiento esta concebido y orientado, asi, para llegar a un
pronunciamiento que fija los linderos, disolver las dudas, aclarar las
confusiones y declarar los que son ciertos o deben tenerse por tales. Ello sin
perjuicio de que el pronunciamiento administrativo alcanzado tras la tramitacion
del procedimiento pertinente sea susceptible de revision jurisdiccional.

En la tramitacion y resolucién de un procedimiento de deslinde han de
ser objeto de consideracion las alegaciones de las corporaciones locales
afectadas, que deben ser contrastadas con los antecedentes -lejanos o
proximos- y ser sometidas a los criterios técnicos (para lo que esta prescrita
la intervencion del IGN) y a los criterios juridicos (por lo que es preceptivo el
dictamen del Consejo de Estado u drgano consultivo de la Comunidad
Autdnoma), de modo que se fundamente consistentemente el pronunciamiento
declarativo que finalmente se produzca.

33.- El procedimiento se ha tramitado con sujecién a las reglas
establecidas en el articulo 19 de la Ley 1/1998, de 4 de junio; en el articulo
10 del texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local; y en los articulos 17 y siguientes del Reglamento de Poblacién
y Demarcacién Territorial de las Entidades Locales de 1986.

Consta en el expediente la comparecencia de las respectivas comisiones
designadas al efecto, las cuales se reunieron en la fecha prevista para ello y,
tras las comprobaciones oportunas, manifestaron cuanto a su posicion
convenia y aportaron los documentos en los que la fundan.

Se ha cumplido el tramite del preceptivo informe del IGN, previsto en
los articulos 19.2 de la ley de Régimen Local de Castilla y Ledn, 10 del texto
refundido de Régimen Local de 1986, y 24 del Reglamento de Poblacién y
Demarcacién Territorial de las Entidades Locales.



El requisito de la intervencion del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
exigido por las normas sefaladas, se cumple con el dictamen que ahora se
emite. En relacién con la funcidn consultiva en los procedimientos de deslinde,
el Consejo de Estado ha sefialado: “La naturaleza misma de la operacion
pone en evidencia la importancia del juicio técnico y, desde la realidad de
esta apreciacion factica o técnica, la funcién del Consejo de Estado se
proyecta mas en el campo de las garantias que en el de las estimaciones
técnicas, una vez apreciadas la regularidad, justificacion y coherencia de las
apreciaciones de los técnicos, a la luz de las divergencias entre los
Municipios, plasmadas o resultantes de la confrontacidn critica reflejada en
las actas de las Comisiones de los Ayuntamientos en discordia (...)"
(dictdmenes 1.625/93, de 3 de febrero de 1994, 3/2000, de 24 de febrero, o
758/2016, de 27 de octubre, entre otros).

Finalmente, debe recordarse la obligacidon -impuesta por el articulo 22
del Reglamento de Poblacion y Demarcacion Territorial de las Entidades
Locales- de comunicar la resolucién que ponga fin al procedimiento a la
Administracion del Estado, a los efectos de su inscripcion en el Registro de
Entidades Locales.

La competencia para resolver el procedimiento de deslinde corresponde
a la Junta de Castilla y Ledn, conforme al articulo 19 de la Ley 1/1998, de 4
de junio.

43.- En cuanto a la discrepancia suscitada entre los municipios en torno
a la linea limite entre ambos, segun se infiere de reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo (sentencias de 23 de octubre de 1902, 20 de marzo, 15 de
noviembre de 1928, 4 de junio de 1941, 30 de octubre de 1979, 26 de
febrero de 1983 y 10 de diciembre de 1984, entre otras) y de la doctrina del
Consejo de Estado (por todos, dictamenes 1.245/93, 1.625/93, 897/99,
2.905/2002, y 1.264/2003) y de este Consejo Consultivo, “la Administracion,
para resolver los expedientes de deslinde, ha de basarse, en primer lugar, en
lo que resulte de deslindes anteriores practicados de conformidad con los
municipios interesados, y solo a falta de documentos comprensivos de
deslindes anteriores deberan tenerse en cuenta aquellos otros documentos
que, aun no siendo de deslinde, expresen de forma precisa la situacion de
los terrenos en cuestion y, por Uultimo, los que se refieran a fincas o
heredades que se encuentren enclavadas en el terreno litigioso, ademas de
las pruebas que contribuyan a formar juicio sobre la cuestion planteada y
que permitan deducir con certeza a cual de las partes favorece la posesion
de hecho”.
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La sentencia del Tribunal Supremo de 8 de abril de 1967 sefiala
expresamente al respecto que “las Reales Ordenes de 11 de mayo de 1898 y
4 de enero de 1906 habian reconocido ya que era jurisprudencia constante
que los deslindes consignados en un documento publico no pueden
modificarse por un nuevo deslinde que careceria de finalidad y que no
pueden suscitarse cuestiones sobre limites jurisdiccionales en pueblos
limitrofes cuando dichos limites hayan sido fijados y reconocidos de comun
acuerdo entre los representantes de los pueblos interesados, lo que
reiteraron las Sentencias del Tribunal Supremo de 26 de abril, 30 de mayo y
13 de diciembre de 1930 y 7 de marzo de 1932 y establece la doctrina de
que en materia de deslindes de términos municipales hay que estar “en
primer término a la linea que resulta de deslindes anteriores consentidos por
los Ayuntamientos interesados”. Anade que “los acuerdos administrativos
firmes no caducan por el transcurso del tiempo”.

Senala también la jurisprudencia que los documentos referidos a
materia de catastro, de montes publicos o de mera propiedad de los terrenos,
por solo tener un valor de elementos subsidiarios de prueba en relacion con
las pretensiones de las partes, son utilizables Unicamente a falta de otros
medios juridicos de mas directa adecuacion, o para aclarar estos, con el
cuidado de no atribuirles aisladamente efectos legales automaticos.

A los efectos de concretar la linea limite entre ambos municipios, ha
de tenerse en cuenta, como se ha sefalado, la especializacion y objetividad
reiteradamente reconocidas al IGN por la jurisprudencia y los dictamenes del
Consejo de Estado y érganos consultivos de las comunidades auténomas. De
ahi que su informe sea determinante en la resolucién del procedimiento.

Tal y como sefialo la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de marzo
de 2009, el informe del IGN es un informe preceptivo y no vinculante; la
resolucién administrativa que apruebe el deslinde puede apartarse del mismo
con la debida justificacion; y la presuncion de objetividad de este tipo de
informes se refiere a las afirmaciones técnicas en ellos contenidas siempre,
claro esta, que resulten correctas, no a la valoracion juridica correspondiente.

Por otro lado, conviene indicar también que el Tribunal Supremo, en
sentencia de 20 de septiembre de 2006, relativa al alcance que tienen las
alegaciones sobre la propiedad de los bienes en los expedientes de deslinde
jurisdiccional, sefialé “que segun hemos declarado en la sentencia de esta
Sala de 19 de septiembre de 2006 el territorio es un elemento estructural



del municipio, y constituye el marco geografico en el que el Ayuntamiento
ejercita sus potestades. Este elemento es completamente ajeno a las
titularidades dominicales que se ostenten dentro de dicho territorio, que
pueden ser tanto demaniales -del propio Ayuntamiento, o de cualquier otra
Administracion territorialmente superior- como patrimoniales, e incluso de
propiedad de los particulares, y nada impide que entre estos Ultimos se
encuentre otro Ayuntamiento (ver Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de
abril de 1989). Por eso el procedimiento de deslinde es eminentemente
administrativo y en nada incide sobre el derecho de propiedad de
determinadas fincas, respecto de las cuales corresponderia en su caso a la
jurisdiccién civil pronunciarse sobre quiénes sean los propietarios privados de
los terrenos afectados "

La misma sentencia afade que “En materia de deslindes de términos
municipales, la doctrina jurisprudencial ha sido uniforme a lo largo del
tiempo (manifestada, entre otras, en Sentencias del Tribunal Supremo de 23
de octubre de 1902, 20 de marzo de 1928, 2 de octubre de 1936, 4 de junio
de 1941, 10 de diciembre de 1958, 8 de abril de 1967 y 10 de diciembre de
1984), pudiendo sintetizarse su linea argumental de la siguiente forma:

»- Son prevalentes los deslindes anteriores consentidos.

»- Cuando no existen deslindes anteriores en que apoyar una
solucion al trazado de la linea discutida, habra que atender a los actos
reveladores del ejercicio de potestades administrativas en la zona controvertida.

»- Por ultimo, en defecto de los anteriores datos, habra de
acudirse a los documentos referentes a fincas o heredades que se encuentren
enclavadas en el terreno litigioso, y demas pruebas que contribuyan a formar
un juicio sobre la cuestién planteada y de las que pueda deducirse con
certeza a cudl de las partes favorece la posesion de hecho”.

Esta jurisprudencia se ve corroborada por la sentencia del propio
Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2015 y se acoge por el Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, entre otras, en la Sentencia n® 1.068/2016, de
1 de julio, de la Sala de lo Contencioso-administrativo de Valladolid.

53.- En el caso planteado, segun consta en el expediente, el conflicto
entre los municipios de Espadafiedo y Manzanal de Los Infantes afecta al
tramo de linea limite comprendido entre los mojones M8 y M9-3T (provisional)
de la linea entre Espadafedo (en su anejo Carbajales de la Encomienda) y
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Lanseros (en la actualidad anejo de Manzanal de los Infantes) del acta de
1909, y el M1-M3T (provisional), en adelante M9-3T (provisional) y el M2 de
la linea entre Espadafiedo (en su anejo Carbajales de la Encomienda) y
Manzanal de los Infantes del Acta de 1908.

En concreto, el informe pericial emitido a instancias del Ayuntamiento
de Espadafedo sostiene que:

“Al observar los planos catastrales actuales (se adjuntan salidas
graficas catastrales) se aprecia que la linea divisoria entre los términos
municipales de Espadafnedo y Manzanal de los Infantes atraviesa las parcelas
no 40 y 258.

»Si se tiene en cuenta que la linea divisoria entre términos
refleja el territorio que corresponde a cada uno de ellos, y al ser fincas de
propiedad municipal deberia ser el limite de las parcelas.

»La linea divisoria entre los términos municipales de
Espadafiedo y Manzanal de los Infantes se fijd6 en 1909 por el Instituto
Geografico y Estadistico.

»Esta linea divisoria es coincidente con la linea reflejada en los
planos catastrales”.

Y considera que se ha producido una intrusion de las parcelas 40 y
258 de Manzanal de los Infantes, que ocupan una parte del territorio de
Espadafnedo, en concreto un total de 96.537 metros cuadrados.

El IGN realiza en su informe las siguientes consideraciones sobre el
anterior:

“Este informe justifica el inicio del expediente de deslinde, y en
él se estudia la situacion de la linea limite jurisdiccional oficial respecto a las
lindes de las parcelas que atraviesa, en un sector de la linea limite entre
Espadafedo y Manzanal de los Infantes. Este sector es el comprendido entre
los mojones M8 y M9 del reconocimiento de esa linea limite que tuvo lugar
en 1909, que se correspondia con el sector de la linea entre los anejos de
Carbajales de la Encomienda (de Espadafiedo) y el entonces término de
Lanseros (actualmente anejo de Manzanal de los infantes). Como ya se ha
indicado en un apartado anterior, este mojon M9 es provisional porque no
fue reconocido en su dia por ninguna de las comisiones y también es
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provisional la linea jurisdiccional entre ellos, por lo que el sector de linea
limite objeto del expediente es un tramo de la linea que permanece sin
acuerdo.

»La linea limite provisional establecida en 1909 entre los dos
mojones mencionados, atraviesa tres parcelas catastrales, dos de las cuales
son, segun se afirma en el informe, de propiedad municipal del ayuntamiento
de Manzanal de los Infantes y la otra propiedad municipal del ayuntamiento
de Espadafiedo. Atendiendo al trazado de esta linea provisional, parte de
esas dos parcelas pertenecientes al ayuntamiento de Manzanal de los
Infantes estarian en territorio de Espadafiedo.

»En el apartado 3 del informe se dice literalmente: "Si se tiene
en cuenta que la linea divisoria entre términos refleja el territorio que
corresponde a cada uno de ellos, y al ser fincas de propiedad municipal
deberia ser el limite de las parcelas .

»Se aportan en el informe las fichas catastrales de las tres
parcelas de ese sector y se menciona como conclusién que parte de esas
parcelas y a tenor del trazado de la linea limite oficial, se encuentran en
territorio de Espadanedo.

»No obstante, se reconoce en el documento que la linea fijada
en 1909 se corresponde con la reflejada como linea limite jurisdiccional en
los planos catastrales, pero en ningin momento se hace mencién del
caracter provisional que tiene la misma entre esos dos mojones, pese a que
se menciona el acta de 1909 y se aporta una planimetria del IGN en la que
se puede leer " Linea Provisional * en esa parte de la linea limite”.

Y respecto a este documento, el IGN interpreta que:

“Parece que la comisién de Espadafiedo no estaba teniendo en
cuenta el caracter provisional de la linea en ese sector.

»El Técnico de la Comisidn de Espadafedo apunta a una
propuesta de linea limite jurisdiccional que deberia de ser el limite de las
parcelas”.

Y realiza, finalmente, las siguientes consideraciones generales de la
propuesta del Ayuntamiento de Espadafedo:
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“La Comision de Espadafiedo propone una serie de puntos que
a su juicio definirian la linea limite jurisdiccional acordada en 1908 y 1909,
pero parece que no se ha tenido en consideracién lo descrito en el acta de
1909, al proponer el punto 1 como mojon sin haber sido descrito en el acta
y, por tanto, sin haber sido acordado en la misma.

»La Comision de Espadafiedo no tiene en cuenta en su
propuesta, la condicién de " Provisional * descrita en el acta entre los mojones
M8 y el M9, ya que propone la posicién de uno de los puntos (punto 4) entre
estos dos mojones, cuando se trata de un tramo que estaba sin deslindar.

»La posicion del punto 3 propuesto, se acerca al encaje
efectuado por el IGN para la posicion del mojon M8. El mojon original habria
desaparecido a consecuencia de las actuaciones forestales que se hicieron en
su entorno y que alteraron el paisaje original.

»El IGN discrepa de la piedra considerada por la Comisidon de
Espadafiedo como M2 que esta descrita en el acta de 1908 entre Carbajales
de la Encomienda y Manzanal de los Infantes, y se decanta por una piedra
similar, aunque de menor altura que se encuentra unos metros mas al Sur,
por responder su posicidon a un mejor encaje de la poligonal de campo y
acercarse mas sus medidas a lo descrito en el acta”.

Conviene destacar que el IGN ha tomado en consideracion a la hora
de elaborar su informe los siguientes antecedentes y documentacion:

“Acta de Deslinde entre Espadanedo (en su anejo Carbajales de
la Encomienda) y Lanseros (en la actualidad anejo de Manzanal de los
Infantes), con ndmero de sellado 047150: Se levantd el dia 15 de junio del
afio 1909 con la concurrencia de las comisiones de Espadafiedo en su anejo
Carbajales de la Encomienda y de Lanseros, que en aquel entonces era
municipio independiente, y la ausencia de la comision de Asturianos en su
anejo Cerezal de Sanabria, que no fue citada por haber reconocido ya el
primer mojon el dia anterior cuando se levant6 Acta de Reconocimiento de la
linea entre Espadafiedo en su anejo Carbajales de la Encomienda vy
Asturianos en su anejo Cerezal de Sanabria. El Ultimo mojén de la linea
quedd sin acuerdo, y, por tanto, quedo sin describir el tramo de unién con el
mojon anterior. No acudié al reconocimiento la comision de Manzanal de los
Infantes pese haber sido citada tal y como figura en el acuse de recibo
adjunto al acta. El acta presenta a continuacién una adicional de fecha 11 de
junio de 1957 para dar aplicacion al Decreto del Ministerio de la Gobernacion
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de 13 de noviembre de 1953, en el que se aprueba la fusidn voluntaria del
ayuntamiento de Lanseros al de Manzanal de los Infantes. (Anexo 8).

»Cuaderno topografico de campo de la linea entre Espadanedo
(en su anejo Carbajales de la Encomienda) y Lanseros (en la actualidad anejo
de Manzanal de los Infantes), con nimero de sellado 047152. Acompafia al
acta del 15 de junio de 1909, esta fechado el dia 22 de julio de 1909 y define
geométricamente, mediante una poligonal de brujula, la situacion sobre el
terreno de los nueve mojones descritos en el acta que componen la linea,
incluidos los dos M3T. (Anexo 9)

»Acta de Deslinde entre Espadafiedo (en su anejo Carbajales de
la Encomienda) y Manzanal de los Infantes, con nimero de sellado 047856.
Se levanto el dia 2 de agosto de 1908. El primer mojon de la linea quedé sin
acuerdo, y, por tanto, quedo sin describir el tramo de unién con el mojon
anterior. Para su reconocimiento estaban presentes las tres comisiones
implicadas. El dltimo mojén fue reconocido por las tres comisiones, aunque
la de Sejas de Sanabria, anejo de Manzanal de los Infantes, no acudié por
haber reconocido ya este mojon el dia 30 de julio de 1908 en el acto de 103
5 Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible reconocimiento de la linea
entre Sejas de Sanabria, anejo de Manzanal de los Infantes y Carbajales de
la Encomienda, anejo de Espadanedo. El acta presenta a continuaciéon una
adicional de fecha 11 de junio de 1957 para dar aplicacion al Decreto del
Ministerio de la Gobernacion de 13 de noviembre de 1953, en el que se
aprueba la fusién voluntaria del ayuntamiento de Lanseros al de Manzanal de
los Infantes. (Anexo 10)

»Cuaderno topografico de campo de la linea entre Espadanedo
(en su anejo Carbajales de la Encomienda) y Manzanal de los Infantes, con
numero de sellado 047857. Acompaia al acta de 1908, esta fechado el dia
10 de agosto de 1908 y define geométricamente, mediante una poligonal
efectuada con brdjula, la situacidn sobre el terreno de los dos mojones
descritos y acordados en el acta y del mojon provisional no acordado en la
misma. (Anexo 11)

»Acta de Deslinde entre Lanseros (en la actualidad anejo de
Manzanal de los Infantes) y Manzanal de los Infantes, con nimero de sellado
047854: Se levantd el dia 29 de julio de 1908. El ultimo mojén de la linea,
que es el que interesa en el presente informe, quedd sin acuerdo. Estaban
presentes las tres comisiones, incluida la de Carbajales de la Encomienda,
anejo de Espadafiedo. El acta presenta a continuacion una adicional de fecha
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11 de junio de 1957 para dar aplicacion al Decreto del Ministerio de la
Gobernacion de 13 de noviembre de 1953, en el que se aprueba la fusidn
voluntaria del ayuntamiento de Lanseros al de Manzanal de los Infantes.

»Cuaderno topografico de campo de la linea entre Lanseros (en
la actualidad anejo de Manzanal de los Infantes) y Manzanal de los Infantes,
con numero de sellado 047855. Acompaia al acta de 1908, esta fechado el 5
de agosto de 1908 y define geométricamente, mediante una poligonal de
brdjula, la situacién sobre el terreno de los seis mojones descritos en esa
acta y del dltimo mojén no acordado.

»Una planimetria de 1908 y tres planimetrias de 1909 a escala
1:25.000. Una de Manzanal de los Infantes (1908), con numero de sellado
490216, una de Espadafedo, con numero de sellado 490115, otra de
Espadafiedo en su anejo Carbajales de la Encomienda, con nimero de sellado
490116 y otra de Lanseros (en la actualidad anejo de Manzanal de los
Infantes), con nimero de sellado 490189. (Anexo 12)".

Por su parte, en el informe técnico de 14 de febrero de 2024, que sirve
de fundamento a la propuesta de resolucion, considera que:

“El IGN ha fijado el ambito del expediente en el tramo de linea
limite comprendido entre los mojones M8 y M9-3T (provisional) de la linea
entre Espadafedo (en su anejo Carbajales de la Encomienda) y Lanseros (en
la actualidad anejo de Manzanal de los Infantes) del acta de 1909, y el M1-
M3T (provisional), en adelante M9-3T (provisional) y el M2 de la linea entre
Espadafedo (en su anejo Carbajales de la Encomienda) y Manzanal de los
Infantes del Acta de 1908. (En adelante este mojon M2 se denominara M9*
(M2) por ser el correlativo del total de la linea actual entre Espadafiedo y
Manzanal de los Infantes.).

»Se hace constar que el M9-3T (provisional) mencionado vy el
M1-3T (provisional) mencionado, son ambos el mismo mojén, que en su dia
no fue reconocido por las comisiones y quedd como provisional comun a
Espadafiedo en su anejo Carbajales de la Encomienda, Lanseros (en la
actualidad anejo de Manzanal de los Infantes) y Manzanal de los Infantes.
Este mojén tiene dos denominaciones porque se trata del Ultimo de una de
las lineas y el primero de la siguiente, que en la actualidad forman parte de
la misma linea limite entre Espadafiedo y Manzanal de los Infantes.
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»Vista la documentacion del expediente se considera que los
unicos documentos de jurisdiccion que se deben tomar en consideracion son
las actas de 1909 y 1908, como indica el informe del Instituto Geografico
Nacional, fijandose las posiciones de los mojones M8 y M9* (M2) conforme a
lo establecido en las actas de deslinde, por un lado, el Acta de 1909 entre
Carbajales de la Encomienda (Anejo de Espadanedo) y Lanseros (en la
actualidad anejo de Manzanal de los Infantes), y por el otro, el acta de 1908
entre Carbajales de la Encomienda (Anejo de Espadanedo) y Manzanal de los
Infantes.

»Entre el mojon M8 y el mojon M9* (M2), la linea quedé como
provisional. Para resolver la provisionalidad y, a falta de deslinde consentido,
deben considerarse en segundo lugar los actos reveladores del ejercicio de
potestades administrativas, y en tercer lugar habrda de acudirse a los
documentos referentes a fincas o heredades.

»Ninguno de los ayuntamientos ha demostrado ejercicios de
jurisdiccién en esa zona y, por tanto, la propuesta debe basarse, segun el
criterio jurisprudencial citado, en las propiedades que cada uno de los
ayuntamientos posee en la zona litigiosa.

»Por tanto, se propone que la linea parta del M8 en
prolongacion de la alineacion entre el M7 y el M8 hasta su interseccién con el
eje del cortafuegos, y siga por el eje del mismo, que constituye el limite
entre las parcelas catastrales, primero en direccién sureste y luego en
direccién sur hasta el punto de dicho eje que se encuentre a la minima
distancia respecto al M9* (M2), continuando en recto hasta dicho mojon”.

En consecuencia, este Consejo comparte el criterio de la propuesta de
resolucion, acorde con la solucion determinada en el informe del IGN y con el
criterio técnico del érgano instructor en atencion a los antecedentes del caso,
el caracter provisional de la linea entre los mojones 8 y 9 que se ha
sostenido por la Comision de Espadafiedo, asi como la falta de acreditacion
de ejercicios de jurisdiccion por los municipios, unido al hecho de que el
Ayuntamiento de Manzanal no haya efectuado alegaciones al informe del IGN
y el de Espadanedo se haya limitado a sefalar que no hay documentacion
adicional que incorporar a la inicialmente presentada, ratificandose en su
posicion inicial.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede acordar el deslinde en el sentido expresado en el informe del
Servicio de Régimen Juridico Local de la Direccion de Administracion Local,
relativo a la fijacion de la linea limite jurisdiccional entre los municipios de
Espadanedo y Manzanal de los Infantes, pertenecientes a la provincia de
Zamora, en el tramo comprendido entre los mojones M8 y M9-3T
(provisional) de la linea entre Espadafedo (en su anejo Carbajales de la
Encomienda) y Lanseros (en la actualidad anejo de Manzanal de los Infantes)
del acta de 1909, y el M1-M3T (provisional), en adelante M9-3T (provisional)
y el M2 de la linea entre Espadafiedo (en su anejo Carbajales de la
Encomienda) y Manzanal de los Infantes del Acta de 1908 .

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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