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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta El Pleno del Consejo Consultivo

de Castilla y Lebdn, reunido en
Sr. Estella Hoyos, Consejero Valladolid el dia 13 de octubre de
Sr. Fernandez Costales, Consejero 2005, ha examinado la solicitud de
y Ponente dictamen preceptivo relativo a la
Sr. Pérez Solano, Consejero consulta del Ayuntamiento de xxxxx,
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero y a la vista del mismo y tal como
Sr. Madrid Lopez, Consejero corresponde a sus competencias,

emite, por unanimidad, el siguiente
Sr. Besteiro Rivas, Secretario

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 12 de septiembre de 2005 tuvo entrada en este Consejo
Consultivo la solicitud de dictamen preceptivo relativo a la consulta del
Ayuntamiento de xxxxx sobre si la Ley 6/2005, de 26 de mayo, de declaracion
de Proyecto Regional para la instalacion de un Centro de Tratamiento de
Residuos Urbanos para la provincia de xxxxx, en el término municipal de xxxxx,
vulnera la autonomia local garantizada en los articulos 137 y 140 de /a
Constitucion y puede dar lugar al planteamiento del correspondiente confiicto
ante el Tribunal Constitucional.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 14 de septiembre
de 2005, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes
del Consejo con el niumero de referencia 861/2005, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado mediante Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondié su ponencia al Consejero Sr. Fernandez Costales.
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Primero.- Segun certificado del Secretario-Interventor del Ayuntamiento
de xxxxx, el Pleno del citado Ayuntamiento, en sesion extraordinaria de caracter
urgente de 23 de agosto de 2005, con el voto favorable del Alcalde y tres
Concejales, que suponen la mayoria absoluta legal, adopta el siguiente
Acuerdo:

“1.- Sustanciar conflicto en defensa de la autonomia local del
municipio de xxxxx, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 ter.2 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, contra el Articulo Unico y la
Disposicion Adicional Unica de la Ley 6/2005 de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn sobre Declaracion de Proyecto Regional para la instalacion de un
Centro de Tratamiento de Residuos Urbanos para la provincia de xxxxx, en el
término municipal de xxxxx, publicada en el Boletin Oficial de Castilla y Le6n de
27 de mayo de 2005.

»2.- Solicitar del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, por
conducto del Presidente de la Comunidad Autonoma de Castilla y Leon, a traveés
de la Consejeria de Presidencia y Administracion Territorial, el dictamen al que
hace referencia el articulo 75 ter.3 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, para que por dicho Consejo Consultivo o el 6rgano competente
del mismo se pronuncie sobre si la Ley 6/2005 de Castilla y Ledn, por la que se
decide la Declaracion de Proyecto Regional para la instalacion de un Centro de
Tratamiento de Residuos Urbanos para la provincia de xxxxx, en el término
municipal de xxxxx, publicada en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn de 27 de
mayo de 2005, lesiona la autonomia local de dicho municipio, consagrada en
los articulos 137 y 140 de la Constitucion Espafiola, por las razones que se
consignan anteriormente y en el informe juridico que se acompafa, o por
cualquier otra que proceda o estime concurrente el propio Consejo Consultivo
de Castillay Ledn.

»3.- Incorporar como texto del Acuerdo de Pleno, ademas, la
fundamentaciébn de hecho y de derecho contenida en el informe juridico
elaborado por el Letrado ppppp, y remitir la expresada solicitud de dictamen
mediante oficio dirigido al Sr. Presidente de la Comunidad Autébnoma de Castilla
y Leon, a través de la Consejeria de Presidencia y Administracion Territorial, al
gue se uniran la oportuna certificacion del resultado de la sesion, el informe
juridico mencionado, y los ejemplares de los Boletines Oficiales de Castilla y



.
it

4'%5% CONSEJO

\

- CONSULTIVO

DE CASTILLA Y LEON

Ledn citados en el repetido informe juridico, contenido todo ello en el oportuno
expediente administrativo”.

El informe juridico incorporado al expediente expresa el criterio de que la
citada ley vulnera la autonomia local consagrada en los articulos 137 y 140 de
la Constitucion, entendiendo que sus preceptos “niegan al Ayuntamiento de
XXxxX las competencias que le son propias de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 25.2.d) y 84.1.b) de la Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local, y las
que le reconoce el articulo 20.1.d) de la Ley 1/1998, de Régimen Local de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn (...) las (...) que le son propias de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 25.2.f) y articulos 15, 20.2, 23.1, entre
otros, de la Ley 16/2002, sobre prevencion y control integrados de la
contaminacién, y las que le reconoce el articulo 20.1.h) y m) de la Ley 1/1998,
de Régimen Local de la Comunidad de Castilla'y Ledn”.

La negacién de las competencias municipales que se citan produciria,
segun el criterio sustentado en el referido informe, las siguientes consecuencias
en perjuicio de la autonomia local:

- La eliminacién del panorama competencial del Ayuntamiento de
xXxxx de materias tan relevantes como el urbanismo y el medio ambiente (asi,
no puede expedir licencias, ni ejercer la inspeccion técnica de la edificacion, ni
imponer medidas de proteccion y restauracion de la legalidad, impidiendo su
intervencion hasta en el otorgamiento de la licencia de obras, puesto que quien
las ejecuta se ve dispensado de su solicitud, reflexion igualmente aplicable a la
licencia de apertura), por medio de la formulacion de leyes ad casum
simplemente para hacer prevalecer los intereses politicos coyunturales de los
gobernantes de la Comunidad Autonoma.

- La privacion al Ayuntamiento de xxxxx de toda intervencion en la
concesion de la autorizacion ambiental integrada.

- La aprobacién de la autorizacibn ambiental mediante ley la

blinda frente al ejercicio de acciones juridicas ordinarias.

Segundo.- Figuran en el expediente los siguientes documentos y
actuaciones:



1. La remision al Consejo Consultivo de Castilla y Le6n formulada
por el Director General del Secretariado de la Junta y Relaciones Institucionales.
El registro de salida de la Consejeria de Presidencia y Administracion Territorial
es de 7 de septiembre de 2005 y el registro de entrada en el Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn es de 12 de septiembre de 2005.

2. La solicitud formulada por el Consejero de Presidencia y
Administracion Territorial el 29 de agosto de 2005 de admisién a tramite y
dictamen, si procede, del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn sobre la
consulta remitida por el Ayuntamiento de xXxxxx.

3. Copia de los siguientes numeros del “Boletin Oficial de Castilla 'y
Ledn”:

- El nimero 134, de 12 de julio de 2002, en el que se
publica la Ley 9/2002, de 10 de julio, para la declaracion de proyectos
regionales de infraestructuras de residuos de singular interés para la
Comunidad.

- El ndmero 98, de 24 de mayo de 2005, en el que se
publica la Ley 3/2005, de 23 de mayo, de modificacion de la Ley 11/2003, de 8
de abril, de Prevencion Ambiental de Castilla y Leon.

- El nimero 101, de 27 de mayo de 2005, en el que se
publica la Ley 6/2005, de 26 de mayo, de declaracion de Proyecto Regional
para la instalacion de un Centro de Tratamiento de Residuos Urbanos para la
provincia de xxxxx, en el término municipal de XxXxxx.

La exposicion de motivos de la referida Ley 6/2005, de 26 de mayo,
sefala:

“El articulo 1 de la Ley 9/2002, de 10 de julio, para la declaracion
de proyectos regionales de infraestructuras de residuos de singular interés para
la Comunidad, dispone que las plantas o centros de tratamiento, depdsito,
eliminacion y valorizacién de residuos podran ser declarados por ley Proyectos
Regionales, cuando concurran motivos de singular interés para la Comunidad.

»(...).
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»Esta norma confiere cobertura legal al Proyecto Regional para la
instalacion de un Centro de Tratamiento de Residuos Urbanos para la provincia
de xxxxx, en el término municipal de xxxxx, de acuerdo con las previsiones
contenidas al respecto en el Plan Regional de Ambito Sectorial de Residuos
Urbanos y Residuos de Envases aprobado por la Junta de Castilla y Ledn por
Decreto 18/2005, de 17 de febrero.

»Dicho Proyecto Regional consiste en la construccion de un
Centro de Tratamiento de los Residuos Urbanos generados en la provincia de
XXXXX, que incluye un vaso de vertido para los rechazos producidos y los
accesos a las instalaciones.

»El objetivo bésico de esta instalacion es el tratamiento,
recuperacion y reciclado de materiales, asi como la valorizacion de aquellos
gue tengan posibilidades y la eliminacion del rechazo en depdsitos controlados
con todas las garantias medioambientales. Asi, el tratamiento de los mismos va
a permitir la produccion de biogas que cubrira las necesidades de energia del
centro, y la transformacion de la materia organica en compost, susceptible de
utilizarse en la agricultura, silvicultura, recuperacién de entornos degradados,
etcétera.

»La capacidad maxima de la planta proyectada es de 170.000
TM/afo de residuos urbanos domiciliarios, dando servicio a una poblacion de
370.000 habitantes de media diaria en invierno, llegando a 420.000 habitantes
de media diaria en verano.

»(...). Actualmente la gestion y tratamiento de los residuos en
esta provincia, se traduce en la existencia de numerosos vertederos
incontrolados, asi como en la progresiva saturacion de los controlados, lo que
provoca una situaciéon insostenible a nivel medioambiental. Ademas, el Centro
de Tratamiento de Residuos tiene un evidente alcance provincial y sera la
Unica instalacion de estas caracteristicas en toda la provincia de xxxxx, lo que
pone de manifiesto su trascendencia mas alla del &mbito estrictamente local.

»(...), tratandose, como es el caso que nos ocupa, de una
instalacion para el tratamiento y eliminacion de residuos, la utilidad publica o
interés social aparece reconocido en el articulo 12.4 de la Ley 10/1998, de 21
de abril, de Residuos.
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»Dando cumplimiento al apartado 2 del articulo Unico de la Ley
9/2002, de 10 de julio, para la declaracion de proyectos regionales de
infraestructuras de residuos de singular interés para la Comunidad, con
caracter previo a la declaracion por Ley del Proyecto Regional se ha tramitado
el procedimiento previsto en la Ley 10/1998, de 5 de diciembre, de Ordenacion
del Territorio de la Comunidad de Castilla y Ledn.

»Por otra parte, la Ley 11/2003, de 8 de abril, de Prevencion
Ambiental de Castilla y Ledn, establece expresamente en su articulo 20 que la
Ley que declare Proyectos Regionales podra resolver la autorizacion ambiental.
A estos efectos, también se ha dado cumplimiento al procedimiento previsto en
esta Ultima norma, habida cuenta fundamentalmente que la Ley por la que se
ha modificado la Ley 11/2003, de 8 de abril, prevé la utilizacion de las
actuaciones administrativas encaminadas a la obtencion de la autorizacion
ambiental realizadas hasta la fecha de entrada en vigor de dicha norma”.

La ley consta de un dnico articulo, una disposicion adicional, una
disposicion derogatoria, una disposicion final y dos anexos.

El articulo Unico es del siguiente tenor:

“1. Se declara Proyecto Regional, por su singular interés para la
Comunidad, y con el contenido que se describe en el Anexo | de esta Ley, el
Proyecto para la instalacion de un Centro de Tratamiento de Residuos Urbanos
para la provincia de xxxxx, en el término municipal de xxxxx. El Proyecto se
gjecutara en las parcelas 10.001, 20.001, 2, 3 y 4 del poligono 504, paraje «
Xxxxx» en el término municipal de xxxxx.

»2. Se concede autorizacibn ambiental al Centro de Tratamiento
de Residuos Urbanos, Depoésito de Rechazos y accesos para la gestion de los
residuos urbanos de la provincia de xxxxx, en el término municipal de XXxxx,
gue se incorpora como Anexo I1.

»3. Los efectos de la presente declaracion serdn los previstos
tanto en la Ley 9/2002, de 10 de julio, para la declaracion de proyectos
regionales de infraestructuras de residuos de singular interés para la
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Comunidad, como en la Ley 11/2003, de 8 de abril, y en concreto la inmediata
aptitud para la ejecucion del Proyecto y su actividad posterior.

»4. Se clasifica el suelo afectado por el Proyecto Regional como
suelo rustico con proteccion de infraestructuras (SRPI) y se aprueban las
condiciones de ordenacion, con los siguientes parametros urbanisticos:

»Uso: Instalaciones destinadas al tratamiento de residuos
urbanos, asi como al depoésito de los mismos de acuerdo con la legislacion
sectorial vigente.

»Parcela: no se establecen condiciones minimas.

»Ocupaciéon Maxima: un 40 por 100 de la superficie del
area.

»Retranqueos de la edificacion: a linderos de parcela 10 m.
»Edificabilidad: 0,3 m*/m®.

»Altura maxima: la que las instalaciones justifiquen por su
necesidad técnica.

»5. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6.3 de la Ley
10/1998, de 5 de diciembre, de Ordenacion del Territorio de la Comunidad de
Castilla y Leon, las caracteristicas técnicas especificas del Proyecto se
consideran de aplicacion orientativa, y las caracteristicas técnicas generales del
Proyecto, las determinaciones urbanisticas, asi como el resto de las
determinaciones de este Proyecto Regional se consideran de aplicacion plena”.

Por su parte, la disposicion adicional dice asi:
“Corresponde al titular de la Consejeria competente en materia de

medio ambiente la resolucidon de cuantas cuestiones se susciten en relacion con
la autorizacion ambiental concedida por esta Ley”.
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La disposicion derogatoria abroga el Decreto 65/2004, de 1 de julio, “y
cuantas normas de igual o inferior rango se opongan o contradigan lo
dispuesto en la presente Ley”.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- Competencia del Consejo Consultivo de Castillay Ledn.

El dictamen versa sobre un eventual conflicto en defensa de la
autonomia local, a plantear por el municipio de xxxxx, de la Comunidad
Autébnoma de Castilla y Ledn, frente a determinados preceptos de la Ley
6/2005, de 26 de mayo, de declaracion de Proyecto Regional para la instalacién
de un Centro de Tratamiento de Residuos Urbanos para la provincia de xxxxx,
en el término municipal de xxxxx.

La consulta al Consejo Consultivo de Castilla y Ledn se efectia conforme
a lo previsto en el articulo 75.ter.3 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional (en adelante, LOTC), en la redacciéon dada por la Ley
Organica 7/1999, de 21 de abril.

El articulo 24 del Estatuto de Autonomia prevé que el Consejo Consultivo
de Castilla y Ledén es el superior érgano consultivo de la Junta y de la
Administracion de la Comunidad, encomendando al legislador autonémico la
regulaciéon de su composicion y competencias.

La Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo Consultivo,
establece en su articulo 6 que las Corporaciones Locales de Castilla y Ledn
solicitaran el dictamen del Consejo Consultivo, a través de la Consejeria
competente en materia de Administracion Territorial, cuando preceptivamente
asi venga establecido en las leyes, reservando esta competencia para el Pleno,
por analogia con lo previsto en el articulo 19.2 del citado texto legal.
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22.- El cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional para que pueda plantearse el
conflicto.

La LOTC requiere el cumplimiento de determinados requisitos para el
planteamiento de los conflictos en defensa de la autonomia local, afectando
unos a su objeto y otros a la existencia de una determinada legitimacion y al
cumplimiento de ciertos tramites procedimentales:

1. El primer requisito exigido por la LOTC en su articulo 75.bis.1 es
que se trate de “normas del Estado con rango de ley” o de “disposiciones con
rango de ley de las Comunidades Autonomas que lesionen la autonomia local
constitucionalmente garantizada”.

En este caso, el objeto del eventual conflicto son determinados
preceptos de la Ley 6/2005, de 26 de mayo, por lo que, en principio, se cumple
dicha exigencia. La presunta lesion de la autonomia local se examinara mas
adelante.

2. En segundo lugar, el articulo 75.ter.1 de la LOTC determina que
estan legitimados para plantear los conflictos:

“a) El municipio o provincia que sea destinatario unico de la
ley.

»b) Un ndmero de municipios que supongan al menos un
séptimo de los existentes en el ambito territorial de aplicacion de la disposicion
con rango de ley y representen como minimo un sexto de la poblacion oficial
del ambito territorial correspondiente”.

En el presente caso el objeto de la ley es regular la declaracion
como Proyecto Regional la instalacion de un centro de tratamiento de residuos
urbanos para la provincia de xxxxx, ubicado en el término municipal de xxxxXx,
por lo que es éste el municipio directamente afectado —“Unico destinatario”-
por los preceptos contenidos en esta ley y ha de considerarse que el objeto del
posible conflicto es tanto el articulo Unico como la disposicién adicional de
aquélla. Ha de considerarse, pues, que el municipio de xxxxx esta legitimado
para plantear el conflicto.
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3. Por lo que se refiere al requisito establecido por el articulo
75.ter.2 de la LOTC, que exige para iniciar la tramitacion de los conflictos en
defensa de la autonomia local el acuerdo del dérgano plenario de las
corporaciones locales con el voto favorable de la mayoria absoluta del nimero
legal de miembros de las mismas, adoptado dentro de los tres meses siguientes
al dia de la publicacion de la ley que se entienda que lesiona la autonomia local
(articulo 75.quéater.1 de la LOTC), ha de destacarse que la publicacion de la ley
en el “Boletin Oficial de Castilla y Ledn” se produjo el 27 de mayo de 2005 vy el
Acuerdo, por mayoria absoluta legal, del Pleno del Ayuntamiento de xxxxx, se
adopto el 23 de agosto del mismo afio, por lo que se han cumplido los referidos
preceptos de la LOTC.

32.- La solicitud del dictamen del Consejo Consultivo de Castilla
y Ledn.

El articulo 75.quater.1 de la LOTC establece que la solicitud de dictamen
(al Consejo de Estado u 6rgano consultivo de la Comunidad Autonoma) debera
formalizarse dentro de los tres meses siguientes al dia de la publicacion de la
ley que se entienda lesiona la autonomia local. La Ley 6/2005, de 26 de mayo,
se publica el 27 de mayo de 2005, y la solicitud de dictamen por el Consejero
de Presidencia y Administracion Territorial lleva fecha de 29 de agosto de 2005,
si bien figura como fecha de registro de salida la de 7 de septiembre y se
registra de entrada en este Consejo Consultivo con fecha de 12 de septiembre
de 2005. El Acuerdo plenario de la corporacién local se ha adoptado dentro del
plazo de tres meses y aunque, por tramites externos al Ayuntamiento, se ha
producido cierto retraso en la remision del expediente, de acuerdo con lo ya
sefalado por el Consejo de Estado (Dictamen 2.956/2002, de 23 de enero de
2003), no se considera como obstaculo para emitir el presente dictamen sobre
el fondo del asunto.

La certificacion relativa al Acuerdo del Ayuntamiento de XxXxxx expresa
como uno de los acuerdos adoptados: “Solicitar del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, por conducto del Presidente de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Leon, a través de la Consejeria de Presidencia y Administracion
Territorial, el dictamen al que hace referencia el articulo 75 ter.3 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (...)".

10
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Es, por tanto, el Ayuntamiento de xxxxx el que se dirige al Presidente de
la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn a fin de que traslade al Consejo
Consultivo de Castilla y Leon la peticion del dictamen relativo al referido
planteamiento del conflicto en defensa de la autonomia local, en cumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 48, parrafo primero, de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante, LBRL), que
establece que “en los asuntos en que sea preceptivo el dictamen del Consejo de
Estado, la correspondiente solicitud se cursara por conducto del Presidente de
la Comunidad Auténoma”.

42 - El principio de autonomia local.

El problema de fondo planteado es si el articulo Unico y la disposicion
adicional de la Ley 6/2005, de 26 de mayo, lesionan la autonomia local del
Ayuntamiento de xxxxx. Resulta obligado, por ello, partir de un analisis previo
de la configuraciéon de la autonomia local en nuestro ordenamiento juridico.

La Constitucién, en su articulo 137, tras declarar que el Estado se
organiza territorialmente en municipios, en provincias y en las Comunidades
Autébnomas que se constituyan, proclama que “todas estas entidades gozan de
autonomia para la gestion de sus respectivos intereses”. El articulo 140 afiade
que “la Constitucién garantiza la autonomia de los municipios”.

Los preceptos transcritos reflejan una concepcion amplia y compleja del
Estado, siendo necesario delimitar cual es el &mbito del principio de autonomia,
puesto que, ante todo, resulta claro que la autonomia hace referencia a un
poder limitado, ya que lo es en funcion del criterio del respectivo interés:
interés del municipio, de la provincia, de la Comunidad Auténoma. Concretar
este interés en relacion a cada materia no es facil, y, en ocasiones, sélo puede
llegarse a distribuir la competencia sobre la misma en funcién del interés
predominante, pero sin que ello signifique un interés exclusivo que justifique
una competencia exclusiva en el orden decisorio.

Asi, “que la Constitucion configure los municipios como estructuras
béasicas de la organizacion territorial del Estado justifica su autonomia; que ésta
sea amparada por una garantia institucional le da una enérgica pretension de
seguridad frente al legislador ordinario; y que los «intereses propios» sean un
concepto juridico indeterminado, plantea la cuestion del contenido de la

11
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autonomia municipal constitucionalmente garantizada” (DictAmenes del Consejo
de Estado 1460/2000, de 29 de junio, 1610/200, de 22 de junio, o 2956/2002,
de 23 de enero de 2003).

El Tribunal Constitucional ha declarado (Sentencia 51/2004, de 13 abril)
que la autonomia local, tal y como se reconoce en los articulos 137 y 140 de la
Constitucion, goza de una garantia institucional con un contenido minimo que el
legislador debe respetar y supone el “derecho de la comunidad local a participar
a traves de dérganos propios en el gobierno y administracion de cuantos asuntos
le atafien, graduandose la intensidad de esta participacion en funcién de la
relaciobn entre intereses locales y supralocales dentro de tales asuntos o
materias (STC 32/1981, de 28 de julio, F. 4)”. La autonomia local “consiste,
fundamentalmente en la capacidad de decidir libremente, entre varias opciones
legalmente posibles, de acuerdo con un criterio de naturaleza esencialmente
politica (STC num. 4/1981, fundamento juridico 3.°)”, de acuerdo con la
doctrina expuesta por la Sentencia 193/1987, de 9 de diciembre.

A juicio del Consejo de Estado (Dictamen 2956/2002, de 23 de enero de
2003) “seria un error cifrar en una magnitud cuantitativa los rasgos
identificativos de la autonomia local siendo asi que tienen una dimension
cualitativa, vinculada a los que se consideren como «intereses respectivos» de
las Corporaciones locales (...) ese «ser» viene hoy dia configurado por «un
conjunto normativo muy amplio, cuya norma basica es la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Bases del Régimen Local»”.

El Tribunal Constitucional considera esta ley como parametro de
constitucionalidad, interpretada conjunta y sistematicamente con la propia
Constitucion (Sentencia 27/1987, de 27 de febrero, reiterada en otras
posteriores, como la Sentencia 108/1998, de 21 de mayo). Y segun la doctrina
legal del Consejo de Estado (Dictdmenes 48.862/1986, de 7 de abril, y
2.484/98, de 18 de junio), “los preceptos de esta Ley sirven como principios
basicos que han de informar toda la regulacion del régimen local en los
términos y con el alcance que ella misma establece”. Como declaran las
Sentencias 87/1985, de 16 de julio, y 137/1986, de 6 de noviembre, reiterando
lo que viene siendo criterio de aquel Tribunal, “en el recurso abstracto no se
fiscaliza si el legislador se atuvo o no, en el momento de legislar, a los limites
que sobre él pesaban, sino, mas bien, si su producto normativo se atempera,
en el momento del examen jurisdiccional, a tales limites y condiciones”.

12
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Asi, “en absoluto resulta constitucionalmente inadmisible que, para
concretar las competencias de las Entidades locales cuya autonomia se
encuentra garantizada por la Constitucién, se haya adoptado el criterio basico
de remitir tal determinacion al legislador sectorialmente competente por razén
de la materia. Legislador sectorial que en esa operacion de asignacion de
competencias debera atenerse a los propios limites de las bases conforme al
art. 149.1.182 de la Constitucion en relacién con los arts. 137 y 140 de la
misma en el sentido anteriormente expuesto” (Sentencia 214/1989, de 21 de
diciembre).

La Sentencia del Tribunal Constitucional 159/2001, de 5 de julio, recoge
la doctrina del citado Tribunal sobre la autonomia local desde sus primeras
Sentencias (4/1981 y 32/1981) y afirma que “sélo aquellos extremos de la LBRL
que puedan ser cabalmente enraizados de forma directa en los arts. 137, 140 y
141 CE, de cuyo contenido no representen mas que exteriorizaciones 0
manifestaciones, forman parte del contenido de la autonomia local
constitucionalmente garantizada, mientras que los que se refieran a aspectos
secundarios 0 no expresivos de ese nucleo esencial en el que consiste la
garantia institucional, que son la mayoria en el seno de la LBRL y que se
incardinan, desde el punto de vista competencial, en el art. 149.1.182 CE,
tienen una distinta naturaleza desde el punto de vista constitucional y
ordinamental”. Mas adelante afiade, “en definitiva, la autonomia local
consagrada en el art. 137 CE (con el complemento de los arts. 140 y 141 CE) se
traduce en una garantia institucional de los elementos esenciales o del nucleo
primario del autogobierno de los entes locales territoriales, nucleo que debe
necesariamente ser respetado por el legislador (estatal o autonémico, general o
sectorial) para que dichas Administraciones sean reconocibles en tanto que
entes dotados de autogobierno. (...). So pena de incurrir en inconstitucionalidad
por vulneracion de la garantia institucional de la autonomia local, el legislador
tiene vedada toda regulacién de la capacidad decisoria de los entes locales
respecto de las materias de su interés que se sitle por debajo de ese umbral
minimo que les garantiza su participacion efectiva en los asuntos que les
atafien y, por consiguiente, su existencia como reales instituciones de
autogobierno”.

Resulta, por tanto, que el parametro de control ha de ser el principio de
la autonomia local en los términos en que se halla protegido por la garantia
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institucional, y que tal canon de constitucionalidad vendra integrado por las
normas constitucionales que establecen la autonomia local, el Estatuto de
Autonomia correspondiente y las leyes del Estado que delimiten el contenido de
la garantia con base en el articulo 149.1.182 de la Constitucion. También habra
de tenerse en cuenta, como lo hizo el propio dictamen citado, la Carta Europea
de la Autonomia Local, hecha en Estrasburgo el 15 de octubre de 1985 y
ratificada por Espafia el 20 de enero de 1988, cuyo articulo 3 define la
autonomia local como “el derecho y la capacidad efectiva de las Entidades
locales de ordenar y gestionar una parte importante de los asuntos publicos,
bajo su propia responsabilidad y en beneficio de sus habitantes”, sin perjuicio
de la doctrina del Tribunal Constitucional sobre la inidoneidad de los tratados
internacionales para actuar como canon de constitucionalidad de las leyes
(Sentencia 235/2000, de 5 de octubre).

La autonomia local es un concepto juridico de contenido legal que
permite, por lo tanto, configuraciones legales diversas, validas en cuanto
respeten aquella garantia institucional. Asi pues, en relacién con el juicio de
constitucionalidad, sélo cabe comprobar si el legislador ha respetado esa
garantia institucional. “Como tantos otros conceptos de la misma naturaleza en
nuestro texto constitucional, el de los «intereses respectivos» de las
Comunidades Autonomas, de los municipios o de las provincias, cumplen sobre
todo la funcion de orientar al legislador para dotar a estas entidades
territoriales de los poderes o competencias precisos para gestionarlos. Es el
legislador, sin embargo, el que, dentro del marco de la Constitucién, determina
libremente cuéles son estos intereses, los define y precisa su alcance,
atribuyendo a la entidad las competencias que requiere su gestion” (Sentencia
37/1981, de 16 de noviembre). Es claro, por consiguiente, que el criterio para
resolver la cuestion competencial ha de ser construido a partir de la norma
legal, sin reducir su alcance mediante una nueva conexion entre su significado
literal y la nocién de “interés de la Comunidad Auténoma”.

Desde esta perspectiva, la naturaleza conflictual del cauce procesal
iniciado hace, como ya expuso el Consejo de Estado en el dictamen sobre el
anteproyecto de Ley Organica de Modificacion de la Ley Organica 2/1979, de 3
de octubre, del Tribunal Constitucional (Dictamen 2484/1998, de 18 de junio),
gue se planteen las pretensiones propias de todo conflicto competencial que,
por naturaleza, son las que se suscitan sobre la titularidad (y ejercicio) de
competencias o atribuciones vy, referidas a la defensa de las competencias de
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las Entidades locales en las que se concreta su efectiva autonomia,
garantizadas constitucionalmente, en tanto el contenido esencial de la
autonomia haya podido ser objeto de vulneracion.

Ha de recordarse que la jurisprudencia constitucional (Sentencias
11/1984, 104/1988 o 155/1990) sobre los conflictos de competencia entre el
Estado y las Comunidades Autonomas ha venido a calificar de vicio de
incompetencia no solo la reivindicacion de competencias ajenas sino los
supuestos de lesién por simple alteracion o menoscabo del orden competencial
establecido en las normas del bloque de la constitucionalidad, de modo que
sera posible, para garantizar un ambito propio de autonomia, no recabar para si
una competencia ejercida por otro, sino impugnar que el ejercicio de una
competencia propia de otro interfiera, condicione o afecte a ese ambito de
autonomia. Por consiguiente, habra de determinarse si, aun en el ejercicio de
una competencia propia por parte de la Comunidad Auténoma, se ha producido
ese menoscabo o lesion de la autonomia local constitucionalmente garantizada.

52.- La Ley 6/2005, de 26 de mayo, Yy el principio de autonomia
local.

Entrando ya en el examen de la Ley 6/2005, de 26 de mayo, frente a la
que se pretende suscitar el conflicto, la consulta efectuada suscita una serie de
cuestiones las cuales, a los fines del presente dictamen, pueden resumirse de la
siguiente forma:

A) Existencia y significado de las leyes ad casum.

B) Competencia de la Comunidad de Castilla y Ledn para aprobar
una ley con las caracteristicas de la Ley 6/2005, de 26 de mayo.

C) Régimen de la autorizacion ambiental integrada y otorgamiento
de ésta mediante la aprobacion de la Ley de declaracién del Proyecto Regional.

D) Analisis de la eventual vulneracion de las competencias

municipales en lo relativo a la concesién de licencias, autorizaciones y otros
actos de control preventivo en materia de urbanismo y medio ambiente.
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A) Existencia y significado de las leyes ad casum.

Cabe hacer una primera consideracién en cuanto a la existencia y
significado de las normas de caso Unico dentro de la jurisprudencia
constitucional, puesto que el articulo 9 de la LRBRL “tan sélo veda el
establecimiento de regimenes locales de caracter singular, es decir, con
aplicacion limitada a determinadas y concretas Entidades locales
individualizadas por la propia norma. La prohibicién de regimenes, de caso
anico, singulares o particulares constituye por su propia naturaleza una norma
basica, que por su contenido no supone una restriccion del ambito de
regulacién propio de la Comunidad Auténoma, y es ademas una garantia
adicional de la propia autonomia local, que podria resultar disminuida a traves
de la creacion de normas de caso Unico por parte de la Comunidad Autbnoma.
(...). El legislador puede disminuir o acrecentar las competencias hoy existentes,
pero no eliminarlas por entero y, lo que es mas, el debilitamiento de su
contenido so6lo puede hacerse con razon suficiente y nunca en dafio del
principio de autonomia que es uno de los principios estructurales basicos de
nuestra Constitucion” (Sentencia del Tribunal Constitucional 214/1989, de 21 de
diciembre).

La declaracion por ley de las plantas o centros de tratamiento,
depdsito, eliminacion y valorizacion de residuos como proyectos regionales,
cuando concurran motivos de singular interés para la Comunidad Autonoma, de
acuerdo con lo previsto por la Ley 9/2002, de 10 de julio, para la declaraciéon de
proyectos regionales de infraestructuras de residuos de singular interés para la
Comunidad, sera posible, por lo tanto, siempre que no se lesione el principio de
autonomia local, segun lo expuesto.

Para ello, sera necesario el respeto del derecho a participar de las
entidades locales, puesto que es preciso tener en cuenta que “la autonomia
municipal como «garantia institucional de los elementos esenciales o del nucleo
primario del autogobierno de los entes locales territoriales» (entre las ultimas,
STC 51/2004, de 13 de abril, F. 9) no se traduce de ninguna manera en una
inexistente garantia de que no se regulen por el legislador los diversos ambitos
de la actuacién del municipio, en lo que aqui importa, el relativo a las
retribuciones de los funcionarios. Por el contrario, el «derecho a intervenir» de
los municipios que contiene la autonomia municipal se configura precisamente
en «la legislacion del Estado y las Comunidades Autébnomas reguladora de los
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distintos sectores de accion publica» (art. 2 de la Ley reguladora de las bases
del régimen local)” (Sentencia del Tribunal Constitucional 83/2005, de 7 de
abril).

En el caso que nos ocupa, la intervencion de las entidades locales
afectadas esta garantizada en la medida en que, para que sea declarada por ley
como Proyecto Regional una planta o centro de tratamiento de residuos sera
necesaria una previa tramitaciéon administrativa, que se llevara a cabo conforme
“al procedimiento previsto para los Proyectos Regionales en la Ley 10/1998, de
5 de diciembre, de Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Castilla y
Ledn” (apartado 2 del articulo Unico de la Ley 9/2002, de 10 de julio). La
tramitacion referida implica un periodo de informacion publica y audiencia de
las Administraciones Publicas, no inferior a un mes, y un informe de los
municipios afectados por el plan o proyecto, salvo en el caso de los Planes
Regionales de ambito sectorial, en los que el informe correspondera a la
Federacion Regional de Municipios y Provincias (articulo 24 de la Ley 10/1998,
de 5 de diciembre, de Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Castilla y
Leon).

Podemos concluir, por lo tanto, que siempre que la concurrencia
de un motivo de singular interés para la Comunidad Autbnoma se encuentre
plenamente justificada —circunstancia que, por otra parte, no parece ser
cuestionada en el caso que nos ocupa—, la declaracion como Proyecto Regional
de un centro de tratamiento de residuos mediante ley no puede ser
considerada, por si misma, como una lesion del principio de autonomia local en
la medida en que se respeta el derecho de las corporaciones locales afectadas a
intervenir en su tramitacion.

En este sentido, y ante la posibilidad de un eventual cambio de
fundamentacién en el escrito por el que, en su caso, se plantee el conflicto ante
el Tribunal Constitucional, es preciso poner de manifiesto que, para el Alto
Tribunal (Sentencia 104/2000, de 13 de abril), “la calificacién de «arbitraria»
dada a una Ley a los efectos del art. 9.3 de la Constitucion exige una cierta
prudencia. La Ley es la «expresion de la voluntad popular», como dice el
preambulo de la Constitucion, y es principio basico del sistema democratico.
Ahora bien, en un régimen constitucional, también el Poder Legislativo esta
sujeto a la Constitucion, y es misibn de este Tribunal velar por que se
mantenga esa sujecion, que no es mas que otra forma de sumision a la
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voluntad popular, expresada esta vez como poder constituyente. Ese control de
la constitucionalidad de las leyes debe ejercerse, sin embargo, de forma que no
imponga constricciones indebidas al Poder Legislativo y respete sus opciones
politicas. El cuidado que este Tribunal ha de tener para mantenerse dentro de
los limites de ese control ha de extremarse cuando se trata de aplicar preceptos
generales e indeterminados, como es el de la interdiccion de la arbitrariedad,
segun han advertido ya algunas de nuestras Sentencias. Asi, al examinar un
precepto legal impugnado, desde ese punto de vista, el andlisis se ha de
centrar en verificar si tal precepto establece una discriminacion, pues la
discriminacion entrafia siempre una arbitrariedad, o bien, si aun no
estableciéndola, carece de toda justificacion, lo que también evidentemente
supondria una arbitrariedad, sin que sea pertinente un analisis a fondo de todas
las motivaciones posibles de la norma y de todas sus eventuales consecuencias
(SSTC 27/1981, de 20 de julio, F. 10; 66/1985, de 23 de mayo, F. 1; 108/1986,
de 29 de julio, F. 18; 65/1990, de 5 de abril, F. 6; 142/1993, de 22 de abril, F.
9; 212/1996, de 19 de diciembre, F. 16; 116/1999, de 17 de junio, F. 14; y
74/2000, de 14 de marzo, F. 4).

B) Competencia de la Comunidad de Castilla y Ledn para
aprobar una ley con las caracteristicas de la Ley 6/2005, de 26 de
mayo.

Cabe hacer una segunda reflexidon en cuanto a la competencia de
la Comunidad Autonoma para aprobar un texto legal con estas caracteristicas.

El andlisis de la competencia de la Comunidad de Castilla y Ledn
para aprobar una ley mediante la que se declara Proyecto Regional la
instalacién de un centro de tratamiento de residuos urbanos para la provincia
de xxxxx en xxxxx ha de partir, necesariamente, de nuestro Estatuto de
Autonomia, que atribuye a la Comunidad Autbnoma la competencia exclusiva
en materia de “ordenacion del territorio, urbanismo y vivienda” (articulo
32.1.2®) y, en el marco de la legislacién basica del Estado y, en su caso, en los
términos que la misma establezca, considera de competencia de dicha
Comunidad Autéonoma el desarrollo legislativo y la ejecucién en materia de
“proteccion del medio ambiente y de los ecosistemas, sin perjuicio de las
facultades de la Comunidad Auténoma para establecer normas adicionales de
proteccién en los términos del articulo 149.1.232 de la Constitucion” (articulo
34.1.59).
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La exposicién de motivos de la Ley 6/2005, de 26 de mayo, sefala
que trae causa tanto de las ya mencionadas Ley 9/2002, de 10 de julio, para la
declaracion de proyectos regionales de infraestructuras de residuos de singular
interés para nuestra Comunidad, y Ley 10/1998, de 5 de diciembre, de
Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Castilla y Ledn, como del Decreto
18/2005, de 17 de febrero, por el que se aprueba el Plan Regional de Ambito
Sectorial de Residuos Urbanos y Residuos de Envases. La naturaleza de este
altimo se define en la Sentencia 194/2004, de 9 febrero, del Tribunal Superior
de Justicia Castilla y Ledn, Valladolid (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 22), como la de “un Plan Regional de los regulados en los articulos 20 y
ss. de la Ley 10/1998, de 5 de diciembre, de Ordenacion del Territorio de la
Comunidad de Castilla y Ledn: a) porque a través de él se interviene
directamente en la Ordenacion del Territorio de la Comunidad y tiene por
objeto ordenar y regular una actividad sectorial sobre el conjunto de la
Comunidad (articulo 20.1 a LOTCYL) ha de tenerse en cuenta que una de las
determinaciones fundamentales que constituye su contenido es la relativa a la
fijacion de los lugares apropiados para la eliminacion de los residuos; b) porque
es un Plan que desarrolla a su vez otro Plan Regional —la Estrategia Regional—
que se ha tramitado con arreglo a esa Ley, concurriendo las mismas razones
por las que la Estrategia Regional de Residuos tiene caracter de Plan Regional
«la indudable utilidad publica de las actuaciones y medidas que en él se
contemplan asi como la incidencia supramunicipal de las mismas”.

La aprobacién de estos planes no es potestativa para las
Comunidades Auténomas, sino que supone el cumplimiento de la obligacion
legal establecida en la Ley estatal 10/1998, de 21 de abril, de Residuos, que
adapta nuestro Derecho a la concepcion y criterios fijados en la Directiva
91/156/CEE, de 18 de marzo de 1991, conocida como «Directiva marco» de
residuos y que modifica la Directiva 75/442/CEE. El articulo 4.2 de la ley citada
atribuye a las Comunidades Auténomas la competencia para elaborar los planes
autondémicos de residuos, determinando el apartado 4 del articulo 5 que “los
planes autondmicos de residuos contendran las determinaciones a que se hace
referencia en el apartado 1, incluyendo la cantidad de residuos producidos y la
estimacion de los costes de las operaciones de prevencion, valorizacion y
eliminacion, asi como los lugares e instalaciones apropiados para la eliminacion
de residuos”.
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Podemos asi concluir que la aprobacion de un Proyecto Regional
para la instalacion de un centro de tratamiento de residuos urbanos en el marco
del Plan Regional de Ambito Sectorial de Residuos Urbanos y Residuos de
Envases, no sblo es competencia de la Comunidad Auténoma, sino que
constituye para ésta una obligacién legal impuesta por la normativa estatal
basica en materia de residuos.

C) Régimen juridico de la autorizacion ambiental
integrada.

La Ley estatal 16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control
integrados de la contaminacion, promulgada para la transposicion al derecho
espafiol de la Directiva 96/61/CE, el Consejo, de 24 de septiembre, relativa a la
prevencion y al control integrado de la contaminacion, regula la figura de la
“autorizacion ambiental integrada”, con la que se articula, segun sefala su
exposicion de motivos, un procedimiento administrativo complejo que integra
todas las autoridades ambientales existentes relativas a la produccion y gestion
de residuos.

Asi, la autorizacion ambiental integrada sustituye a toda una serie
de autorizaciones ambientales exigidas por la legislacion sectorial, cuya
enumeracion se detalla en la disposicién derogatoria Unica de la ley.

El procedimiento regulado en esta ley para la obtencién de la
autorizacion ambiental integrada puede resumirse en los siguientes pasos o
tramites:

- Solicitud inicial, a la que ha de acompafarse determinada
documentacion, entre la cual se incluye un informe del Ayuntamiento en cuyo
territorio se ubique la instalacién, acreditativo de la compatibilidad del proyecto
con el planeamiento urbanistico (articulo 12.1.b). Dicho informe tiene caréacter
semi-vinculante, en la medida en que si fuera negativo el érgano competente
para otorgar la autorizacion debe dictar resolucion motivada poniendo fin al
procedimiento y archivando las actuaciones (articulo 15, segundo parrafo).

- Tramite de informacién publica, por no menos de 30 dias.
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- Informe de todos aquellos 6rganos cuyas competencias se
vean afectadas por el proyecto, entre ellos del Ayuntamiento en cuyo territorio
se ubique la instalacion (en este caso sin caracter vinculante), asi como del
correspondiente Organismo de Cuenca si fuera necesario una autorizacion de
vertido al dominio puablico hidraulico de cuencas intercomunitarias (éste si con
caracter vinculante).

- Tramite de audiencia al interesado.
- Propuesta de resolucién.

- Resolucion, en el plazo maximo de 10 meses (con silencio
administrativo negativo).

- Notificacion de la resolucibn a los interesados, al
Ayuntamiento donde se ubique la instalacion, a los distintos 6érganos que
hubiesen emitido informes vinculantes, asi como, en su caso, a la
Administracion del Estado en el caso de tratarse de industrias o instalaciones
industriales sometidas al régimen de autorizacion administrativa previa, de
acuerdo con la normativa sectorial aplicable en cada caso.

- El control e inspeccion posteriores se encomienda a las
Comunidades Autonomas.

Dado que en el otorgamiento de la autorizacion ambiental
integrada participan diversas Administraciones, cuyos pronunciamientos o
informes tienen en ocasiones caracter vinculante, la Ley 16/2002, de 1 de julio,
contempla también de manera expresa el régimen de impugnacion de la
resoluciones administrativas que pongan fin al procedimiento.

Conforme a la disposicion final sexta de la ley, ésta tiene caracter
de legislacion basica sobre proteccion del medio ambiente, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 149.1.232 de la Constitucion.

La regulacion de la autorizacion ambiental integrada se configura
asi como un ejemplo de coordinacion administrativa, en la medida en que
obliga a “una actuacion coordinada de las dos administraciones concurrentes,
en cuyo empefio habran de activar las técnicas de cooperacién adecuadas para
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casos analogos, de las que son buena muestra las recogidas en la reciente Ley
16/2002, de 1 de julio, de prevencién y control integrados de la contaminacion,
cuyos diferentes preceptos configuran un tipo de autorizacion (la autorizacion
ambiental integrada) que ha de concederse de forma coordinada cuando en el
procedimiento intervengan varias autoridades competentes” (Sentencia del
Tribunal Supremo de 16 julio 2002).

La aprobacién de la Ley 16/2002, de 1 de julio, ha supuesto,
ademas, una modificacion puntual de la Ley 10/1998, de 21 de abril, de
Residuos, ambas de caracter basico, puesto que en el anejo 1 de la Directiva
96/61/CE se incluyen todos los vertederos que reciban mas de diez toneladas
diarias 0 que tengan una capacidad de mas de veinticinco mil toneladas, con
exclusiéon de los vertederos de residuos inertes, sin prever ninguna excepcion
para los vertederos de residuos urbanos, por lo que debe entenderse que
también en estos casos sera exigible el permiso escrito establecido en el
articulo 8 de la mencionada directiva y, consecuentemente, la autorizacion
ambiental integrada regulada en esta ley.

La distribucion de competencias en esta materia sera la
establecida por el articulo 4 de la Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos,
que, tras la modificacion sefalada, determina que “corresponderd a las
Comunidades Autonomas la elaboracién de los planes autonémicos de residuos
y la autorizacion, vigilancia, inspeccion y sancion de las actividades de
produccién y gestién de residuos”, mientras que “las Entidades Locales seran
competentes para la gestion de los residuos urbanos, en los términos
establecidos en esta Ley y en las que, en su caso, dicten las Comunidades
Auténomas. Corresponde a los municipios, como servicio obligatorio, la
recogida, el transporte y, al menos, la eliminacién de los residuos urbanos, en
la forma en que establezcan las respectivas Ordenanzas”.

La exigencia de esta autorizacion debe partir de la naturaleza de
la planta, puesto que, en la medida en que realice actividades de valorizaciéon y
eliminacion de residuos, también quedaria sometida a la autorizacién de la
autoridad medioambiental de la Comunidad Auténoma, debiendo tenerse en
cuenta las modificaciones introducidas en la Ley 10/1998, de 21 de abril, de
Residuos, por la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control integrados
de la contaminacion, dictada en virtud del articulo 149.1.232 de Ila
Constitucion, segun su disposicion final sexta. La mencionada ley, que crea la
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ya citada “autorizacibn ambiental integrada”, crea asi una “nueva figura
autonomica de intervencion ambiental para la proteccion del medio ambiente
en su conjunto”, que sustituye a las autorizaciones ambientales existentes
hasta el momento, circunstancia que le atribuye un valor afiadido, en beneficio
de los particulares, por su condicion de mecanismo de simplificacion
administrativa.

La tramitacion de esta autorizacion ambiental integrada sera
exigible en “la construccion, montaje, explotacion o traslado, asi como la
modificacién sustancial, de las instalaciones en las que se desarrollen alguna
de las actividades incluidas en el anejo 1”, entre las que se incluyen las
“instalaciones para la eliminacién de los residuos no peligrosos, en lugares
distintos de los vertederos, con una capacidad de mas de 50 toneladas por dia”
(apartado 5.3). Siendo la capacidad méxima de la planta proyectada en el
término municipal de xxxxx de 170.000 TM/afio de residuos urbanos
domiciliarios, es evidente que la tramitaciébn de la autorizacibn ambiental
integrada sera exigible en este supuesto, con todo lo que ello implica en
cuanto a la simplificacién del procedimiento de tramitacion.

El 6rgano competente para otorgar la autorizacion ambiental
integrada sera el designado por la Comunidad Autébnoma en la que se ubique la
instalacién objeto de la autorizacién. En tanto no se produzca una designacion
especifica por parte de la Comunidad Autonoma, se entendera competente el
organo de dicha Administracion que ostente las competencias en materia de
medio ambiente. Ademas, y de acuerdo con el articulo 11.4 de la Ley 16/2002,
de 1 de julio, “las Comunidades Auténomas dispondran lo necesario para
posibilitar la inclusién en el procedimiento de otorgamiento de la autorizacién
ambiental integrada, de las siguientes actuaciones:

»a) Las actuaciones en materia de evaluacion de impacto
ambiental, u otras figuras de evaluacibn ambiental previstas en la normativa
autondémica, cuando asi sea exigible y la competencia para ello sea de la
Comunidad Autonoma.

»b) Las actuaciones de los 6érganos que, en su caso, deban
intervenir en virtud de lo establecido en el Real Decreto 1254/1999, de 16 de
julio, sobre Medidas de Control de los Riesgos Inherentes a los Accidentes
Graves en los que Intervengan Sustancias Peligrosas.
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»C) Aquellas otras actuaciones que estén previstas en su
normativa autonémica ambiental”.

En ejercicio de las competencias anteriormente mencionadas, y en
cumplimiento de la obligacién contenida en el articulo 11.4 de la Ley 16/2002,
la Ley 3/2005, de 23 mayo, por la que se modifica el articulo 20 de la Ley
11/2003, de 8 de abril, de Prevencién Ambiental de Castilla y Le6n, establecié
que, “con caracter excepcional, cuando se trate de Proyectos Regionales a los
que se refiere la Ley 10/1998, de 5 de diciembre, de Ordenacién del Territorio
de la Comunidad de Castilla y Ledn cuya declaracion se lleve a cabo por Ley, la
misma podra resolver la autorizacion ambiental. En estos casos la tramitacion
administrativa de la autorizacion ambiental sera la prevista en esta Ley”.

Podemos concluir, de nuevo, que la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn no so6lo ha actuado en el caso que nos ocupa dentro del marco
de sus competencias, sino que lo ha hecho en virtud de mandatos impuestos
por la normativa estatal basica.

D) La eventual vulneracion de competencias municipales.

Por dltimo, y en cuanto a la posible vulneracién de las
competencias municipales en lo relativo a la concesion de licencias,
autorizaciones y otros actos de control preventivo en materia de urbanismo y
medio ambiente, es preciso apuntar lo siguiente.

Se trata del Unico supuesto concreto de lesidn de la autonomia
local que recoge el informe juridico que obra en el expediente de consulta, en
la medida en que se sefialan como vulnerados los siguientes preceptos:

- El articulo 25.2.d) y f) de la LBRL: “El Municipio ejercera
en todo caso, competencias, en los términos de la legislacion del Estado y de
las Comunidades Autonomas, en las siguientes materias (...); d) Ordenacion,
gestion, ejecucion y disciplina urbanistica; promocién y gestion de viviendas;
parques y jardines, pavimentacion de vias publicas y conservacion de caminos
y vias rurales; (...); f) Proteccion del medio ambiente”.
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- El articulo 84.1.b) de la LBRL: “Las Corporaciones locales
podran intervenir la actividad de los ciudadanos a través de los siguientes
medios: (...). b) Sometimiento a previa licencia y otros actos de control
preventivo”.

- El articulo 20.1.d), h) y m) de la Ley 1/1998, de 4 de
junio, de Régimen Local de Castilla y Ledn: “Los municipios de Castilla y Ledn
ejercerdn competencias, en los términos de la legislacion del Estado y de las
Leyes de la Comunidad Auténoma en las siguientes materias: (...) d)
Ordenacion, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica; (...); h) Medio
ambiente; gestion de montes y espacios naturales; (...) Red de suministro y
tratamiento del agua; servicios de limpieza viaria, de recogida y de tratamiento
de residuos”. No obstante es preciso poner de manifiesto que una posible
vulneracién de esta uUltima norma no daria lugar al planteamiento de un
conflicto en defensa de la autonomia local, en la medida en que se trata de una
ley autondmica que no forma parte del blogue de constitucionalidad.

- Y por dltimo, de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de
prevencion y control integrados de la contaminacién, el articulo 15: “previa
solicitud del interesado, el Ayuntamiento en cuyo territorio se ubique la
instalacion debera emitir el informe al que se refiere el articulo 12.1.b) de esta
Ley en el plazo maximo de treinta dias. En caso de no hacerlo, dicho informe
se suplird con una copia de la solicitud del mismo. En todo caso, si el informe
urbanistico regulado en este articulo fuera negativo, con independencia del
momento en que se haya emitido, pero siempre que se haya recibido en la
Comunidad Auténoma con anterioridad al otorgamiento de la autorizacion
ambiental integrada, el 6rgano competente para otorgar dicha autorizacion
dictar4 resoluciébn motivada poniendo fin al procedimiento y archivara las
actuaciones”; el articulo 20.2: “cuando en el tramite de audiencia al que se
refiere el apartado anterior se hubiesen realizado alegaciones, se dara traslado
de las mismas, junto con la propuesta de resolucion, a los 6rganos
competentes para emitir informes vinculantes en tramites anteriores para que,
en el plazo maximo de quince dias, manifiesten lo que estimen conveniente,
que igualmente tendra caracter vinculante en los aspectos referidos a materias
de su competencia”; y el articulo 23.1: “el érgano competente para otorgar la
autorizacion ambiental integrada notificara la resolucion a los interesados, al
Ayuntamiento donde se ubique la instalacién, a los distintos Organos que
hubiesen emitido informes vinculantes y, en su caso, al Organo estatal
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competente para otorgar las autorizaciones sustantivas sefialadas en el articulo
11.2.a) de esta Ley”.

Es preciso sefialar, en primer lugar, que en el caso de actuaciones
enmarcadas en el ambito de las relaciones interadministrativas de las
corporaciones locales, el Tribunal Constitucional ya ha tenido ocasién de
sefialar que “las facultades de coordinacién —a diferencia de las técnicas de
colaboracion, basadas en la participacion voluntaria y, por ende, en una
situacién mas nivelada de los entes cooperantes— conllevan «un cierto poder de
direccién consecuencia de la posicion de superioridad en que se encuentra el
que coordina respecto al coordinado»” (Sentencias 214/1989, FJ 20°, y
118/1996, de 27 de junio). Siendo la imposicion una de las principales notas
distintivas de la coordinacién frente a la voluntariedad que caracteriza a las
férmulas cooperativas (Sentencia 331/1993, FJ 5°), es claro que el que ostenta
atribuciones de aquella indole estd legitimado, en principio, para establecer
unilateralmente medidas armonizadoras destinadas a la méas eficaz
concertacion de la actuacion de todos los entes involucrados. Desde esta
perspectiva, puede afirmarse que la coordinacion “constituye un limite al pleno
ejercicio de las competencias propias de las Corporaciones Locales” (Sentencia
27/1987, de 27 de febrero).

En el marco de lo anteriormente expuesto, como ya hemos puesto
de manifiesto, el Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn atribuye a la
Comunidad Auténoma la competencia exclusiva en materia de “ordenacion del
territorio, urbanismo y vivienda” (articulo 32.1.2%) y, en el marco de la
legislacion basica del Estado y, en su caso, en los términos que la misma
establezca, considera de competencia de dicha Comunidad Auténoma el
desarrollo legislativo y la ejecucion en materia de “proteccion del medio
ambiente y de los ecosistemas, sin perjuicio de las facultades de la Comunidad
Auténoma para establecer normas adicionales de proteccion en los términos del
articulo 149.1.232 de la Constitucion” (articulo 34.1.5%).

Asi, aunque el articulo 25.2.d) de la LBRL establezca que el
municipio ejercerd competencias en las materias de ordenacién, gestién y
disciplina urbanistica, son las “Comunidades Autbnomas quienes, en el ejercicio
de su competencia urbanistica exclusiva, determinan el nivel de participacion de
los municipios en la elaboracion de los instrumentos de planeamiento” (con cita
de la Sentencia del Tribunal Constitucional 61/1997, de 20 de marzo, F. 25).
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Por otra parte, segun el articulo 58.2 de la LBRL “las Administraciones
competentes en materia de aprobaciéon de planes deberan necesariamente
otorgar a las restantes (en este caso a los entes locales) algun tipo de
participacion que permita armonizar los intereses publicos afectados”, pero “ni
de la Constitucién ni de aquellos preceptos de la legislacion estatal (LBRL) que
integren el bloque de la constitucionalidad se deduce cual deba ser la
intensidad o la medida concreta de las competencias que respecto de
(determinados Planes) deba atribuirse en la legislacion autonémica sectorial a
los entes locales (redaccion inicial o fase preparatoria, audiencia previa, informe
vinculante o no, participaciébn en organismos mixtos, etc.)” (Sentencia del
Tribunal Constitucional 51/2004, de 13 de abril).

Es mas, el apartado 2 de la disposicion final segunda del
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, aprobado por el Decreto 22/2004,
de 29 de enero, establece que “cuando las Directrices de Ordenacion de Ambito
Subregional, los Planes Regionales de Ambito Territorial y los Proyectos
Regionales, en los supuestos previstos en la legislacion sobre ordenacion del
territorio, incluyan todas o algunas de las determinaciones citadas en el Titulo
Il (referido al planeamiento urbanistico) de este Reglamento, tendran la
consideracion de instrumentos de planeamiento urbanistico, a todos los efectos.
En tales casos corresponden a la Administracion de la Comunidad Autonoma las
competencias propias de los Municipios, sin mas limitacion que la obligada
justificacion del interés regional que habilite el ejercicio directo de la actividad
urbanistica por la Administracion de la Comunidad Auténoma, asi como el
respeto a las competencias municipales en la materia”.

Asi, la circunstancia de que, por la definicion del supuesto del
primer inciso del precepto cuestionado, los intereses afectados excedan del
ambito competencial del municipio o la comarca afectados permite afirmar que
esta via de participacion (se refiere a la audiencia de las corporaciones locales
afectadas por un Plan) es, en estos casos, suficiente para garantizar el umbral
minimo de participacion de las entidades locales en las decisiones que les
afecten exigido por la autonomia local garantizada constitucionalmente. Es
evidente que la relevancia de esa participacion dependera en la practica de que
en el procedimiento de la modificacién del planeamiento el 6rgano competente
para su aprobacion atribuya a los intereses hechos valer en el tramite de
audiencia por las entidades locales, el peso y la importancia que han de
corresponder a dichos intereses. Pero el control judicial de esa efectividad y
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relevancia de la intervencién de las entidades locales no puede realizarse, como
es légico, en este juicio abstracto de constitucionalidad de la norma
cuestionada, sino por la via de la concreta impugnacion ante los Organos
judiciales competentes de la decision sobre el planeamiento urbanistico que se
adopte.

En el caso de las competencias municipales en materia de
licencias y autorizaciones en materia medioambiental se ha de partir de lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley 16/2002, de 1 de julio, que establece que
el procedimiento para el otorgamiento de la autorizacion ambiental integrada
sustituira al procedimiento para el otorgamiento de la licencia municipal de
actividades clasificadas, regulado por el Decreto 2414/1961, de 30 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, salvo en lo referente a la resolucion definitiva
de la autoridad municipal “(...) sin perjuicio de las normas autonémicas sobre
actividades clasificadas que, en su caso, fueran aplicables”.

En nuestra Comunidad Auténoma, el articulo 20 de la Ley
11/2003, de 8 de abril, de Prevencion Ambiental de Castilla y Leon, tras la
modificacion operada por la Ley 3/2005, de 23 de mayo, establece que “con
caracter excepcional, cuando se trate de Proyectos Regionales a los que se
refiere la Ley 10/1998, de 5 de diciembre, de Ordenacion del Territorio de la
Comunidad de Castilla y Ledn cuya declaracion se lleve a cabo por Ley, la
misma podra resolver la autorizacion ambiental. En estos casos la tramitacion
administrativa de la autorizacion ambiental sera la prevista en esta Ley”. Con
ello nos remite a lo dispuesto en los articulos 12 y siguientes del mismo texto
legal que establecen, para la tramitacion de la autorizacion ambiental integrada
en nuestra Comunidad, el mismo régimen que la normativa estatal basica, al
que ya nos hemos referido. Asi, el que el Proyecto Regional se apruebe por ley
no implica, a priori, la derogacion singular del régimen de autorizacion
aplicable.

De acuerdo con la exposicion de motivos de la Ley 6/2005, de 26
de mayo, “se ha dado cumplimiento al procedimiento previsto en esta Ultima
norma” (refiriendose a la Ley 11/2003, de 8 de abril), “habida cuenta
fundamentalmente que la Ley por la que se ha modificado la Ley 11/2003, de
8 de abril, prevé la utilizacion de las actuaciones administrativas encaminadas
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a la obtenciébn de la autorizacion ambiental realizadas hasta la fecha de
entrada en vigor de dicha norma”.

Segun lo expuesto, nada en el expediente remitido permite suponer la
existencia de vulneracion alguna de las competencias municipales en materia
medioambiental.

i
CONCLUSION

No existen fundamentos juridicos suficientes para el planteamiento ante
el Tribunal Constitucional de un conflicto en defensa de la autonomia local
frente a la Ley 6/2005, de 26 de mayo, de declaracion de Proyecto Regional
para la instalacion de un Centro de Tratamiento de Residuos Urbanos para la
provincia de xxxxx, en el término municipal de Xxxxx.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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