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Sr. S. de Vega, presidente y La Seccién Segunda del Consejo
ponente Consultivo de Castilla y Ledn,
reunida en Zamora el dia 21 de
Sr. Ramos Anton, consejero mayo de 2026, con asistencia de
Sra. Ares Gonzalez, consejera los miembros que se expresan al
margen, emitid, por unanimidad,
Sr. Piriz Uruefia, secretario el siguiente dictamen:

DICTAMEN 168/2026

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 15 de abril de 2026 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el recurso extraordinario de revision
interpuesto por D. yyyy, contra la Orden MTD/1281/2024, de 22 de
noviembre, por la que se resuelve la convocatoria de ayudas destinadas a la
adquisicién de equipamiento y realizacion de instalaciones individuales de
sistemas de television via satélite SAT-TDT HD en Castilla y Ledn.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 16 de abril de 2026, se
procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el nimero de referencia 168/2026, iniciandose el cdmputo del plazo para
la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes
de Castilla y Ledn. Turnado por el presidente del Consejo, correspondié su
ponencia al consejero Sr. S. de Vega.

Primero.- Mediante Orden MTD/190/2024, de 7 de marzo, publicada
en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn de 13 de marzo de 2024, se aprueban
las bases reguladoras y la convocatoria de ayudas destinadas a la adquisicion
de equipamiento y realizacion de instalaciones individuales de sistemas de
television via satélite con tecnologia SAT-TDT HD en Castilla y Ledn.

Segundo.- El 30 de mayo de 2024 D. yyyy presenta una solicitud de
ayuda en la citada convocatoria.
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Tercero.- El 2 de octubre se requiere al interesado para que presente
documento acreditativo del pago. La notificacion del requerimiento se produce
el dia 15 inmediato siguiente.

Cuarto.- El 21 de octubre el interesado presenta la documentacion
requerida.

Quinto.- Mediante Orden MTD/1281/2024, de 22 de noviembre, se
resuelve la convocatoria. En el Anexo III de dicha orden figura D. yyyy como
desistido de su peticién por no haber dado cumplimiento al requerimiento de
subsanacion.

Sexto.- El 3 de febrero de 2025 el interesado presenta un recurso
(denominado de reposicion) contra la citada orden, en el que manifiesta que
la documentacion requerida para subsanar se presentd efectivamente el 21
de octubre de 2024.

Séptimo.- El 23 de septiembre de 2025 se formula propuesta de
orden estimatoria del recurso presentado, por apreciarse la concurrencia de
la circunstancia de la letra a) del articulo 125.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones
Publicas (LPAC).

Octavo.- El 18 de marzo de 2026 la Asesoria Juridica de la Consejeria
de Movilidad y Transformacion Digital informa favorablemente la propuesta
de orden citada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13,- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i) de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.c) del Acuerdo de 6
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de marzo de 2014, del Pleno del Consejo Consultivo, por el que se determina
la composicidon y competencias de las Secciones.

23,- El interesado ostenta legitimacién para interponer el recurso, de
acuerdo con la LPAC.

La competencia para resolver el recurso extraordinario de revisidn
corresponde al consejero de Movilidad y Transformacién Digital, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y
de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, en el articulo 125.1
de la LPAC. (Debe corregirse en la propuesta la referencia a los articulos 112
y 123 de la LPAC, ya que no se refieren al recurso extraordinario de revision).

El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo sefialado en el articulo
125.2 de la LPAC.

33.- Respecto de la procedencia del recurso, conforme al articulo 125.1
de la LPAC, el recurso extraordinario de revision sdlo cabe frente a actos
firmes en via administrativa y debe basarse en alguna de las circunstancias
tasadas que se recogen en dicho precepto.

Por tanto, para que sea admisible este recurso es necesario que el
acto no sea susceptible de recurso administrativo ordinario. Si todavia es
admisible un recurso ordinario o especial en relacién con el acto, lo légico es
que, cualquiera que sea la infraccién en que incurra aquel, aunque se trate
de un motivo especifico de revision, se haga valer en el recurso administrativo
admisible. El caracter extraordinario del recurso de revision asi lo impone.

En el presente caso, el recurso extraordinario de revision se interpone
frente a un acto firme en via administrativa, al no ser susceptible de recurso
administrativo ordinario, y se fundamenta en una de las circunstancias tasadas
legalmente, por lo que debe entenderse que procede el recurso interpuesto.

43.- Aceptada su procedencia, ha de analizarse el fondo de la cuestidn
planteada en el recurso.

Conviene recordar que el recurso extraordinario de revision constituye
una via excepcional que procede exclusivamente en una serie de supuestos
tasados, y, por tanto, debe ser objeto de una interpretacién estricta para
evitar que se convierta en una via ordinaria de impugnacion de los actos
administrativos, transcurridos los plazos previstos por la legislacién vigente
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para la interposicion de los recursos administrativos ordinarios. Asi lo ha
puesto de manifiesto este Consejo Consultivo en numerosos dictamenes,
siguiendo la doctrina del Tribunal Supremo y del Consejo de Estado.

En el supuesto analizado la Administracién funda la estimacion del
recurso en la existencia de un error de hecho que resulta de los propios
documentos incorporados al expediente (letra a del articulo 125.1 de la LPAC).

Segun la jurisprudencia, el error de hecho debe concretarse a “aquel
que verse sobre un hecho, cosa o suceso, es decir, algo que se refiere a una
realidad independiente de toda opinidn, criterio particular o calificacion”.
Queda excluido de su ambito “todo aquello que se refiera a cuestiones
juridicas, apreciacion de la trascendencia o alcance de los hechos indubitados,
valoracion de las pruebas e interpretacion de disposiciones legales y
calificaciones que puedan establecerse” (sentencias del Tribunal Supremo de
17 de diciembre de 1965, 5 de diciembre de 1977, 17 de junio de 1981, 6 de
abril de 1988, 16 de junio de 1992 y 16 de enero de 1995, entre otras).

Como ha manifestado el Consejo de Estado, “la cuestion factica
interesa siempre que el error, en su caso, padecido por la Administracion,
afecte a la resoluciéon impugnada” (Dictamen 279/1997, entre otros), por lo
que debera desestimarse si se trata de cuestiones interpretativas ajenas al
error de hecho o material que se pretende invocar.

Por tanto, dos son los requisitos que deben concurrir para que sea
admisible y procedente un recurso de revision fundado en este motivo:

a) Que exista error de hecho, siendo necesario que los hechos
en virtud de los cuales se ha dictado el acto sean inexactos, no respondan a
la realidad. El error no debe referirse a los preceptos aplicables, sino a los
supuestos de hecho.

b) Que resulte de los propios documentos incorporados al
expediente. No hay que acudir a elementos extrafios de los que integran el
expediente, ni a las declaraciones hechas por 6rganos jurisdiccionales. El
manifiesto error de hecho que sirve de fundamento al recurso de revision ha
de resultar de una simple confrontaciéon del acto impugnado con un
documento incorporado al expediente.

De acuerdo con ello, se advierte un error de hecho por parte de la
Administracién al adoptar la resolucion impugnada, que resulta de los propios
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documentos incorporados al expediente, en los términos sefialados en el
articulo 125.1 de la LPAC.

Tras la interposicion del recurso, la consejeria procede a revisar el
expediente. Tras revisarlo, observa que en la Orden MTD/1281/2024, de 22
de noviembre, por la que se resuelve la convocatoria, se tiene al recurrente
por desistido de su peticion por no haber dado cumplimiento al requerimiento
de subsanacion, cuando a través de la documentacién presentada junto con el
recurso se acredita que, tras dicho requerimiento, se presentd documentacion
dentro del plazo establecido en el mismo.

De acuerdo con ello, se advierte la existencia de un error de hecho
por parte de la Administracion al resolver la convocatoria de la subvencion,
que resulta de los propios documentos incorporados al expediente.

De este modo, los documentos que acreditaban el error padecido ya
estaban incorporados al expediente, considerando como tales a estos efectos
los contenidos en archivos y registros de la Administracién (en este sentido,
dictamenes 795/1991, de 4 de julio, del Consejo de Estado; 452/2018, de 18
de octubre, de la Comisidn Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid; y
214/2020, de 30 de julio, 339/2021, de 16 de septiembre, 162/2022, de 27
de abril, 633/2022, de 22 de diciembre, 17/2023, de 26 de enero, y 163/2023,
26 de abril, del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn). Y esos archivos
evidenciaban el error de hecho de la resolucién recurrida.

Por lo expuesto, este Consejo considera que el recurso extraordinario
de revisidn interpuesto debe estimarse, al concurrir los presupuestos que lo
autorizan conforme a lo dispuesto en el articulo 125.1.a) de la LPAC. Todo
ello sin perjuicio del abono de la subvencién que proceda, en su caso, de
acuerdo con la justificacién presentada, sobre lo que no se pronuncia este
Consejo al exceder del objeto propio del dictamen

III1
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede estimar, en los términos expuestos en el presente dictamen,
el recurso extraordinario de revision interpuesto por D. yyyy, contra la Orden
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MTD/1281/2024, de 22 de noviembre, por la que se resuelve la convocatoria
de ayudas destinadas a la adquisicion de equipamiento y realizacion de
instalaciones individuales de sistemas de television via satélite SAT-TDT HD
en Castilla y Ledn.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



