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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 3
Sr. Pérez Solano, Consejero y de junio de 2011, ha examinado el
Ponente expediente relativo al recurso
Sr. Fernandez Costales, Consejero extraordinario de revision inter-
Sr. Madrid Lopez, Consejero puesto por D. xxxx1, en su propio

nombre y en representacion de
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario Dna. xxxx2, D. xxxx3 y Dfia. xxxx4 ,

y a la vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 18 de abril de 2011 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente relativo al recurso
extraordinario de revision interpuesto por D. xxxx1, en su propio nombre y en
representacion de Dia. xxxx2 y D. xxxx3 y de Dfia. xxxx4, contra la liquidacion
del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana de las fincas n° xx1, xx2, xx3 y xx4 del poligono 101 de xxxxx.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 26 de abril de
2011, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 525/2011, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Orgénico del Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el
Sr. Presidente del Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Pérez
Solano.

Primero.- El 22 de noviembre de 2010 D. xxxx1, en su propio nombre y
en el de sus hermanos Dfia. xxxx2 y D. xxxx3 y de su madre Difia. xxxx4,
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interpone ante el Ayuntamiento de xxxxx un recurso extraordinario de revision
contra el acto firme de liquidacion del Impuesto sobre Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana a que se refieren los expedientes 2009/02 y
2009/05. Solicita “la anulacion de las liquidaciones practicadas, asi como de los
recargos sancionadores, intereses de demora, y cualquier otro tipo de
incremento dinerario, y la integra devolucién del total percibido por dicho
concepto y por este Excmo. Ayuntamiento, por haber incurrido en error de
hecho y de derecho y la existencia de documentos posteriores de valor esencial
que evidencian tales errores”.

Expone que “El 15 de octubre del afio 2006, fallece en xxxx5 nuestro
padre y esposo respectivamente D. vwvwv (...).

»El dia 6 de marzo de 2007, se formaliza en xxxx5, escritura
publica de aceptacion y adjudicacién de herencia (...).

»Como consecuencia de las actividades inspectoras de este
Excmo. Ayuntamiento, en fecha 1 de julio de 2009, se inicia expediente
sancionador 2009/05, por no haber presentado autoliquidacion, ni haber
satisfecho la totalidad del impuesto del incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana, en la transmisién hereditaria producida al fallecimiento de D.
vwwwy, el dia 15-octubre-2006.

»Tal expediente concluye de conformidad, en el que se estima
procedente la regularizacion de la situacion tributaria del interesado,
proponiéndose y por la referida transmision hereditaria, la liquidacion de
8.345,71 euros, incluyendo al efecto, sanciones e intereses de demora.

»Para este Excmo. Ayuntamiento (...) del dato que resefian en el
expediente y que ahora se cita textualmente "la escritura publica aportada el 6
de marzo de 2007, de aceptacion y adjudicacion de herencia, deja de
manifiesto la transmision hereditaria de las parcelas identificadas como rusticas,
con los nameros catastrales xx4, xx1, xx2 y xx3, del poligono 11, parcelas que
en la fecha de transmision habian sido cambiadas de calificacién urbanistica,
siendo desde el 14 de noviembre de 2004 (la publicacién integra de la
modificacion, aparece en el Boletin Oficial de la Provincia, niumero 166 de
29/07/2005) suelo urbano de borde y por lo tanto transmision sujeta a
plusvalia”.
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»Considerando tales extremos, pareceria razonable entender la
legalidad y procedencia de la liquidacion practicada, es decir, que a la fecha de
fallecimiento o de devengo del impuesto 15 de octubre de 2006, las parcelas
transmitidas por herencia, si tenian la calificacion de suelo urbano de borde, y
por ello sometidas al pago del referido impuesto.

»Pero es el caso que tal modificacién y por causas diversas (entre
las que se encuentra, entre otras varias, el incumplimiento de las condiciones y
limitaciones impuestas por la Comision Territorial de Urbanismo del Servicio
Territorial de Fomento de la Delegacion Territorial en xxxx5 de la Junta de
Castilla y Leon), que aquella modificacion de las normas subsidiarias
municipales nimero ~7” al sitio “xxxx6~ quedo sin efectividad o realidad legal.

»De ello se deriva y la consecuencia legal, de que en fechas
posteriores hubieran o tuvieran que revisarse tales normas urbanisticas.

»La prueba de estos alegatos, las encontramos en la copia del
informe que D. (...) Arquitecto Superior de este Excmo. Ayuntamiento (...)
elabora a instancias o a peticion de este Ayuntamiento mismo, y deja
presentado en el mismo, el dia 21 de octubre de 2009, en el que concluye que
a fecha de devengo del impuesto de plusvalia, las fincas xx1, xx2, xx3 y xx4
eran suelo rustico comun, y solo después de la aprobacion de las normas
urbanisticas de xxxxx, en fecha 18 de septiembre de 2008, tales parcelas,
excepto la xx2 (que permanece inalterable como suelo rustico comun), pasaron
a ser suelo o fincas urbanas.

»Es en consecuencia que procede la revision administrativa de los
expedientes arriba resefiados, ya que a fecha de su devengo, tales parcelas no
reunian la condicién y calificacion exigida y si de fincas rusticas (sic)”.

El interesado manifiesta que el recurso se plantea al amparo de lo
dispuesto en los articulos 118, y 119 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Acompafa a la reclamacion fax que contiene informe del arquitecto
superior del Ayuntamiento de 21 de octubre de 2009.
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Segundo.- El 15 de diciembre de 2010 el Secretario del Ayuntamiento
emite informe en el que sefala:

“- Si la causa en la que se funda es que se ha cometido un error
en la practica de liquidacion del Impuesto Sobre Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana que queda de manifiesto en el propio
expediente, y por tanto que estaba presente en el momento de la liquidacién, el
recurso extraordinario de revision es planteable al amparo de lo dispuesto en el
articulo 118.1.1 de la LRJAPPAC. En este supuesto el plazo de interposicion es
de cuatro afios, plazo que se cumple con la interposicion del recurso lo que
determinara su admision a tramite y la resolucion sobre el fondo.

»- Si la causa se funda en que con fecha posterior a la liquidacién
han aparecido documentos de valor esencial para la resolucién del asunto, el
recurso extraordinario de revision es planteable al amparo de lo dispuesto en el
articulo 118.1.2 de la LRJAPPAC. En este supuesto el plazo de interposicion es
de tres meses desde el conocimiento de los documentos, plazo que no se
cumple con la interposicion del recurso lo que determinara su inadmision.

»En beneficio del interesado, el funcionario que suscribe entiende
que se recurre por error de hecho en la liquidacion, derivado del propio
contenido del expediente (...) y de derecho pues siendo de naturaleza rustica,
no procede la imposicion (...). Por lo que se refiere a la aparicion de
documentos esenciales, no va a ser considerada puesto que para ello se esta
fuera del plazo en que se pudo recurrir.

»No hay por tanto error alguno que haya dado lugar a liquidacién
del impuesto por el Incremento de Valor de los Terrenos de forma equivocada.
Habian dejado de ser rusticos con la aprobacion de la Modificacion de Normas
Subsidiarias que el Ayuntamiento tramit6 como Modificacion Numero 7. El
conocimiento de esta Modificacion era evidente para los propietarios del suelo,
puesto que ellos fueron los promotores de la misma, e incluso el dia 9 de enero
de 2004 se les comunicOé la resolucion de aprobacion de la Modificacién
mediante escrito (...) al que se unid fotocopia de la comunicacién remitida por
la Comision Territorial de Urbanismo.
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»En consecuencia procede la desestimacidon del recurso por esta
causa”.

Se adjunta al citado informe fotocopia de la Resolucion de la Comision
Territorial de Urbanismo de 14 de noviembre de 2003, de la comunicacion
efectuada al promotor de la modificacion, del plano de Ordenanza n® 9 y del
acta de conformidad namero 2009/05 firmada el 1 de julio de 2009 y dictada
dentro del expediente de inspeccién tributaria n® 2009/02.

Tercero.- Por Acuerdo del Presidente del Consejo Consultivo de Castilla
y Ledn de 2 de marzo de 2011, se inadmite a tramite la consulta, al no haberse
incorporado el borrador, proyecto o propuesta de resolucién exigida por el
articulo 51 del Reglamento Orgéanico del Consejo Consultivo, aprobado por el
Decreto 102/2003, de 11 de septiembre.

Cuarto.- El 28 de marzo de 2011 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria del recurso extraordinario de revision.

En tal estado de tramitacion, se dispuso nuevamente la remision del
expediente al Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i) de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo Consultivo
de Castilla y Leon, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el dictamen
segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado c), del Acuerdo de 30
de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se determina el niumero,
orden, composicidn y competencias de las Secciones.

22,- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad
exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Sin embargo, no consta
debidamente acreditada la representacion en cuya virtud actua el reclamante,
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extremo que debera acreditarse antes de que se dicte la resolucion que poga
fin al procedimiento.

La competencia para resolver el presente recurso extraordinario de
revision corresponde al Pleno del Ayuntamiento de xxxxx, de conformidad con
lo previsto en los articulos 22 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local y 118.1 de la referida Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, por ser el 6rgano que dicto el acto recurrido.

32.- El recurso extraordinario de revision interpuesto se funda en las
circunstancias 12 y 22 del articulo 118.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre: la primera de ellas se refiere a que al dictar el acto “se hubiera
incurrido en error de hecho, que resulte de los propios documentos
incorporados al expediente”; y la segunda, a “que aparezcan documentos de
valor esencial para la resolucion del asunto que, aunque sean posteriores,
evidencien el error de la resolucién recurrida”.

Conviene recordar que el recurso extraordinario de revision constituye
una via excepcional que procede exclusivamente en una serie de supuestos
tasados y debe ser objeto de una interpretacion estricta, para evitar que se
convierta en una via ordinaria de impugnacion de los actos administrativos una
vez transcurridos los plazos previstos por la legislacion vigente para la
interposicion de los recursos administrativos ordinarios. Asi lo ha puesto de
manifiesto el Tribunal Supremo, en Sentencias tales como la de 20 de mayo de
1992 y el Consejo de Estado en los Dictamenes n° 4.685/1998, de 21 de enero
de 1999; 4.978/1998, de 28 de enero de 1999; y 2.926/2002, de 27 de febrero,
entre otros.

Respecto a la primera de las circunstancias en que se fundamenta la
impugnacion, la del articulo 118.1.12 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
ha de sefalarse que, tal y como exige la jurisprudencia, el error de hecho debe
concretarse a “aquel que verse sobre un hecho, cosa o suceso, es decir, algo
que se refiere a una realidad independiente de toda opinién, criterio particular o
calificacion”. Queda excluido de su &mbito “todo aquello que se refiera a
cuestiones juridicas, apreciacion de la trascendencia o alcance de los hechos
indubitados, valoracion de las pruebas e interpretacién de disposiciones legales
y calificaciones que puedan establecerse” (Sentencias del Tribunal Supremo de
6 de abril de 1988, 16 de junio de 1992 y 16 de enero de 1995, entre otras).
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Como ha manifestado el Consejo de Estado en su Dictamen n®© 279/97
“la cuestion factica interesa siempre que el error, en su caso, padecido por la
Administracion, afecte a la Resolucion impugnada”, por lo que debera
desestimarse si se trata de cuestiones interpretativas ajenas al error de hecho o
material que se pretende invocar.

Por ello, la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina legal del
Consejo de Estado han declarado reiteradamente que el caracter extraordinario
del recurso de revision demanda una exigente y estricta interpretacion de las
circunstancias que pueden dar lugar a su estimacién. En particular, por lo que
respecta al error “de hecho”, sélo se considera tal el que aparece en los datos
facticos del expediente, sin que trascienda a (o derive de) la interpretacion,
calificacion o valoracién juridica de ellos, pues, en otro caso, se desvirtuaria la
concepcidn legal del remedio extraordinario y se erosionaria gravemente el
sentido propio y capital de la firmeza de los actos administrativos, con la
erosion correlativa de la seguridad juridica.

La aplicacién de esta doctrina al caso planteado obliga a desestimar el
recurso por esta circunstancia, por cuanto que no se acredita el error de hecho
padecido, ni se indica a través de qué documentos del expediente se manifiesta
su evidencia; y porque quedan fuera del concepto de error de hecho, segun la
doctrina y jurisprudencia expuestas, las cuestiones juridicas o de interpretacion
de disposiciones legales. Por otro lado, no puede convertirse tal recurso
extraordinario en una via ordinaria de impugnacién de los actos administrativos,
como cuando en el presente caso ha transcurrido el plazo previsto por la
legislacién vigente para la interposicion de los recursos procedentes.

La segunda de las circunstancias en que se fundamenta el recurso, la del
articulo 118.1.22 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, se refiere a “Que
aparezcan documentos de valor esencial para la resoluciéon del asunto que,
aungue sean posteriores, evidencien el error de la resolucion recurrida”.

El Consejo de Estado, en su Memoria del afio 1999, afirma que la
apariciéon de documentos debe entenderse “en el sentido de que el interesado
no pudo aportarlos en su momento por desconocer su existencia (o incluso
cuando se acredite que fue imposible su aportacion entonces), pero excluye
aquellos otros supuestos en los que el recurrente en revisibn aporta un
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documento cuya existencia razonablemente conocia y que pudo aportar antes
de dictarse el acto recurrido en revision. Congruentemente, tampoco podran
tener cabida en este motivo de revision aquellos casos en los que el interesado,
conocedor de los hechos que pretenden acreditarse, procura y obtiene la
documentacion de tales hechos a su conveniencia y para su aportacion junto
con el recurso de revisidén, pues no se trataria con rigor de la aparicion de un
documento, sino de la creacion del mismo con la aludida finalidad”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo viene a matizar esta doctrina al
afirmar que “la naturaleza de este motivo implica que los hechos a que se
refieren los documentos sean desconocidos, 0 que se trate de documentos de
imposible adquisicion durante la tramitacion del expediente” (Sentencia de 23
de julio de 2001), traduciéndose en una “imposibilidad real de que los
documentos hallados o aportados hubiesen sido puestos a disposicion del
organo decisor, pese a que su contenido hubiese resultado esencial para
evidenciar el error sufrido al resolver” (Sentencia de 16 de enero de 2002). De
este modo, el Alto Tribunal viene considerando “improsperable la peticion de
revision que pretenda fundarse en documentos cuyo contenido no hubiese
podido influir de modo decisivo en la resolucion adoptada, o que hubiesen
podido ser aportados por los interesados en el curso del procedimiento ya
fenecido, puesto que no constituye la finalidad del remedio extraordinario de
revision el subsanar la falta de diligencia o el incumplimiento de las cargas
procesales que se han de imputar a la parte interesada” (Sentencias de 6 de
julio de 1998 y 11 de noviembre de 1999).

La existencia de los citados documentos debe ser desconocida por la
Administracion al dictar el acto (Dictamen del Consejo de Estado n°
4.226/1998, de 12 de noviembre) y de valor esencial para la resolucién del
asunto. Se entiende que se da tal condicidén en el caso de que su conocimiento
previo hubiera comportado una resolucion distinta de la adoptada, ya que
habria modificado la situacién conocida en aquel momento (baste citar entre
otros muchos los Dictamenes del Consejo de Estado n® 1217/2000, de 6 de
abril; 1.528/2000, de 4 de mayo y 1998/2000, de 15 de junio). Tal cualidad de
esencial se refuerza con la exigencia transcrita en el precepto de que
“evidencien el error en la resolucion recurrida”, lo cual debera traslucirse de
forma “concluyente y definitiva” (dictamen 796/1998, de 23 de abril).
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En el caso sometido a dictamen no concurren las circunstancias alegadas
como motivos del recurso extraordinario de revision.

La publicidad oficial de las normas urbanisticas municipales -y sus
modificaciones- impide afirmar que se trate de un documento que era
desconocido o de imposible adquisicién por el recurrente y, por otra parte,
resulta evidente que la Administracion conocia la existencia de sus normas
urbanisticas y que se encontraban a su disposicion al adoptar el acto recurrido.

Por ello, con arreglo a la doctrina y jurisprudencia expuestas, no puede
hablarse de la “aparicion” de tales normas, lo que es causa suficiente para
desestimar también el recurso por esta circunstancia e incluso permitiria
cuestionar que la presentacion del recurso haya tenido lugar en tiempo habil,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 118.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, que para la circunstancia segunda analizada establece un plazo de
interposicion del recurso extraordinario de revision “de tres meses a contar
desde el conocimiento de los documentos” (En el mismo sentido se pronuncian
los Dictamenes de este Consejo Consultivo n® 992/2010 y 1.594/2010, ambos
de 20 de enero de 2011).

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente relativo al
recurso extraordinario de revision interpuesto por D. xxxx1, en su propio
nombre y en representacion de Diia. xxxx2 y D. xxxx3 y de Dfia. xxxx4, contra
la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana de las fincas n® xx1, xx2, xx3 y xx4 del poligono 101 de
XXXXX.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.



