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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccibn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero y Leon, reunida en Zamora el dia 24
Ponente de febrero de 2011, ha examinado el
Sr. Fernandez Costales, Consejero recurso extraordinario de revision
Sr. Pérez Solano, Consejero interpuesto por xxxxx de xxxx1, y a
Sr. Madrid Lopez, Consejero la vista del mismo y tal como
Sr. Nalda Garcia, Consejero corresponde a sus competencias,

emite, por unanimidad, el siguiente
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 26 de enero de 2011 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente relativo al recurso
extraordinario de revision interpuesto D. yyyyy, en representacion de Xxxxx,
contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de xxxx2 de 28 de enero de
2010, por el que presenta la candidatura para albergar el emplazamiento del
almacén temporal centralizado de combustible nuclear gastado y residuos
radiactivos de alta actividad (ATC) y su centro tecnologico asociado.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 2 de febrero de
2011, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 108/2011, iniciandose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondio su ponencia al Consejero Sr. Estella Hoyos.

Primero.- El 4 de diciembre de 2010 xxxxx, representada por D. yyyyy,
interpone recurso extraordinario de revisidn contra el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de xxxx2 de 28 de enero de 2010, por el que presenta la
candidatura para albergar el emplazamiento del almacén temporal centralizado
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de combustible nuclear gastado y residuos radiactivos de alta actividad (ATC) y
su centro tecnoldgico asociado.

Se solicita en el recurso la anulacion del acuerdo plenario del 28 de
enero de 2010 por el que se presenta la citada candidatura, por infringir el
articulo 62 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Leon, y
el articulo 100 de las Normas Urbanisticas de xxxx2.

El recurso se plantea al amparo de las circunstancias 12 y 22 del articulo
118.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Segundo.- En el expediente constan copias del certificado del Acuerdo
del Pleno recurrido de 28 de enero de 2010 y del Acuerdo del mismo érgano de
17 de junio, de aprobacion inicial de la modificacion del articulo 100 de las
Normas Urbanisticas de xxxx2 y sometimiento de ésta a un periodo de
informacion publica, asi como informe juridico de 9 de agosto, emitido no en
relacion con el recurso planteado, sino con otro de idéntica pretension
planteado el 20 de julio por la asociacibn de hecho “Plataforma Antinuclear
Norte de Palencia”.

Tercero.- Por Decreto de la Alcaldia de 13 de diciembre de 2010 se
admite a tramite el recurso presentado a la vez que se propone su
desestimacion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i) de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo Consultivo
de Castilla y Leon, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el dictamen
segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado c), del Acuerdo de 30
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de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se determina el niumero,
orden, composicidn y competencias de las Secciones.

22.- No consta en el expediente remitido si el acuerdo impugnado ha
sido objeto de recurso potestativo de reposicibn que se encuentre en
tramitacion y, por lo tanto, si es un acto que ha ganado firmeza en via
administrativa, requisito exigido en el articulo 118.1 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, para que proceda la interposicion del
recurso extraordinario de revision frente a aquél. En consecuencia, previamente
a la resolucién del recurso y a los efectos de determinar su procedencia, debera
incorporarse al expediente certificacion acreditativa de este extremo.

La competencia para resolver el presente recurso extraordinario de
revision corresponde al Pleno del Ayuntamiento de xxxx2, de conformidad con
lo previsto en los articulos 22 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local y 118.1 de la referida Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, por ser el érgano que dict6 el acto recurrido.

Ademas de no acreditarse la representacion del firmante del recurso
conforme a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, por lo que se refiere a la
legitimacion de la entidad recurrente -que ésta funda en la Ley 27/2006, de 18
de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de
participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente-,
debe tenerse presente que el Titulo 1V de esta Ley, sobre el “Acceso a la justicia
y a la tutela administrativa en asuntos medioambientales”, en su articulo 22,
relativo a la “Accidn popular en asuntos medioambientales”, dispone que “Los
actos y, en su caso, las omisiones imputables a las autoridades publicas que
vulneren las normas relacionadas con el medio ambiente enumeradas en el
articulo 18.1 podran ser recurridas por cualesquiera personas juridicas sin
animo de lucro que reunan los requisitos establecidos en el articulo 23 a través
de los procedimientos de recurso regulados en el Titulo VII de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, (...) asi como a través del recurso contencioso-
administrativo previsto en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa”.

El articulo 23.1 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, sefiala que “Estan
legitimadas para ejercer la accion popular regulada en el articulo 22
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cualesquiera personas juridicas sin animo de lucro que acrediten el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

»a) Que tengan entre los fines acreditados en sus estatutos la
proteccion del medio ambiente en general o la de alguno de sus elementos en
particular.

»b) Que se hubieran constituido legalmente al menos dos afios
antes del ejercicio de la accion y que vengan ejerciendo de modo activo las
actividades necesarias para alcanzar los fines previstos en sus estatutos.

»C) Que segun sus estatutos desarrollen su actividad en un ambito
territorial que resulte afectado por la actuacion, o en su caso, omision
administrativa”.

Por su parte, entre las normas relacionadas con el medio ambiente
enumeradas en el articulo 18.1 de esta Ley se encuentran, entre otras, las
disposiciones generales que versan sobre ordenacion del territorio rural y
urbano y utilizacion de los suelos.

No constan en el expediente los estatutos de la asociacidn recurrente, lo
que impide un pronunciamiento acerca del cumplimiento por aquélla de los
requisitos previstos en los citados articulos 22 y 23 de la Ley 27/2006, de 18 de
julio, y, por tanto, acerca de su legitimacién para impugnar un acuerdo plenario
supuestamente contrario a la normativa urbanistica. Una eventual falta de
legitimacion constituiria causa de inadmision a tramite del recurso, no obstante
lo cual y dado que el Ayuntamiento, sin requerir la aportacion de los estatutos
citados, ha admitido a tramite por Decreto de 2 de diciembre de 2010 el
recurso presentado y propone su desestimacion por motivos de fondo, en las
consideraciones que siguen se analizaran las causas en que se fundamenta la
pretension deducida en el recurso.

32.- El recurso extraordinario de revision interpuesto se funda en las
circunstancias 12 y 22 del articulo 118.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre: la primera se refiere a que al dictar el acto “se hubiera incurrido en
error de hecho, que resulte de los propios documentos incorporados al
expediente”; y la segunda, a “que aparezcan documentos de valor esencial para
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la resolucion del asunto que, aunque sean posteriores, evidencien el error de la
resolucion recurrida”.

Conviene recordar que el recurso extraordinario de revision constituye
una via excepcional que procede exclusivamente en una serie de supuestos
tasados y debe ser objeto de una interpretacion estricta, para evitar que se
convierta en una via ordinaria de impugnacién de los actos administrativos,
transcurridos los plazos previstos por la legislacién vigente para la interposicion
de los recursos administrativos ordinarios. Asi lo ha puesto de manifiesto el
Tribunal Supremo, en Sentencias tales como la de 20 de mayo de 1992 y el
Consejo de Estado en los Dictamenes n® 4.685/1998, de 21 de enero de 1999;
4.978/1998, de 28 de enero de 1999; y 2.926/2002, de 27 de febrero, entre
otros.

Respecto a la primera de las circunstancias en que se fundamenta la
impugnacion, la del articulo 118.1.12 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
ha de sefalarse que, tal y como exige la jurisprudencia, el error de hecho debe
concretarse a “aquel que verse sobre un hecho, cosa o suceso, es decir, algo
que se refiere a una realidad independiente de toda opinidn, criterio particular o
calificacion”. Queda excluido de su ambito “todo aquello que se refiera a
cuestiones juridicas, apreciacion de la trascendencia o alcance de los hechos
indubitados, valoracion de las pruebas e interpretacion de disposiciones legales
y calificaciones que puedan establecerse” (Sentencias del Tribunal Supremo de
6 de abril de 1988, 16 de junio de 1992 y 16 de enero de 1995, entre otras).

Como ha manifestado el Consejo de Estado en su Dictamen n® 279/97
“la cuestion factica interesa siempre que el error, en su caso, padecido por la
Administracion, afecte a la Resolucibn impugnada”, por lo que debera
desestimarse si se trata de cuestiones interpretativas ajenas al error de hecho o
material que se pretende invocar.

Por ello, la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina legal del
Consejo de Estado han declarado reiteradamente que el caracter extraordinario
del recurso de revision demanda una exigente y estricta interpretacion de las
circunstancias que pueden dar lugar a su estimacion. En particular, por lo que
respecta al error “de hecho”, sélo se considera tal el que aparece en los datos
facticos del expediente, sin que trascienda a (o derive de) la interpretacion,
calificacion o valoracion juridica de ellos, pues, en otro caso, se desvirtuaria la
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concepcidn legal del remedio extraordinario y se erosionaria gravemente el
sentido propio y capital de la firmeza de los actos administrativos, con la
erosion correlativa de la seguridad juridica.

La aplicacién de esta doctrina al caso planteado obliga a desestimar el
recurso por esta circunstancia, por cuanto que, por un lado, la asociacion
recurrente no concreta cudl es el error de hecho padecido en el Acuerdo del
Pleno y a través de qué documentos del expediente se manifiesta su evidencia
y porque, en todo caso, quedan fuera del concepto de error de hecho, segun la
doctrina y jurisprudencia expuestas, las cuestiones juridicas o de interpretacion
de disposiciones legales, tal como la planteada a través del recurso, que
descansa en el andlisis de la conformidad o no a Derecho, en concreto a la
normativa urbanistica, del acuerdo impugnado. (En este sentido se ha
pronunciado este Consejo Consultivo en los Dictamenes n°® 992/2010 y
1.594/2010, ambos de 20 de enero de 2011, emitidos en relacion a sendos
recursos extraordinarios de revision interpuestos contra el mismo Acuerdo del
Pleno de 28 de enero de 2010 y fundados en las mismas causas que el que es
objeto del presente dictamen).

La segunda de las circunstancias en que se fundamenta el recurso, la del
articulo 118.1.22 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, se refiere a “Que
aparezcan documentos de valor esencial para la resoluciéon del asunto que,
aungue sean posteriores, evidencien el error de la resolucién recurrida”.

El Consejo de Estado, en su Memoria del afio 1999, al afirmar que la
aparicion de documentos debe entenderse “en el sentido de que el interesado
no pudo aportarlos en su momento por desconocer su existencia (o0 incluso
cuando se acredite que fue imposible su aportacion entonces), pero excluye
aquellos otros supuestos en los que el recurrente en revisibn aporta un
documento cuya existencia razonablemente conocia y que pudo aportar antes
de dictarse el acto recurrido en revision. Congruentemente, tampoco podran
tener cabida en este motivo de revision aquellos casos en los que el interesado,
conocedor de los hechos que pretenden acreditarse, procura y obtiene la
documentacion de tales hechos a su conveniencia y para su aportacion junto
con el recurso de revisidén, pues no se trataria con rigor de la aparicion de un
documento, sino de la creacion del mismo con la aludida finalidad”.



\

&% CONSEIO
-8 CONSULTIVO

Y DE CASTILLA Y LEON

La jurisprudencia del Tribunal Supremo viene a matizar esta doctrina al
afirmar que “la naturaleza de este motivo implica que los hechos a que se
refieren los documentos sean desconocidos, 0 que se trate de documentos de
imposible adquisicion durante la tramitacién del expediente” (Sentencia de 23
de julio de 2001), traduciéndose en una “imposibilidad real de que los
documentos hallados o aportados hubiesen sido puestos a disposicion del
organo decisor, pese a que su contenido hubiese resultado esencial para
evidenciar el error sufrido al resolver” (Sentencia de 16 de enero de 2002). De
este modo, el Alto Tribunal viene considerando “improsperable la peticion de
revision que pretenda fundarse en documentos cuyo contenido no hubiese
podido influir de modo decisivo en la resolucion adoptada, o que hubiesen
podido ser aportados por los interesados en el curso del procedimiento ya
fenecido, puesto que no constituye la finalidad del remedio extraordinario de
revision el subsanar la falta de diligencia o el incumplimiento de las cargas
procesales que se han de imputar a la parte interesada” (Sentencias de 6 de
julio de 1998 y 11 de noviembre de 1999).

La existencia de los citados documentos debe ser desconocida por la
Administracion al dictar el acto (Dictamen del Consejo de Estado n°© 4226/1998,
de 12 de noviembre) y de valor esencial para la resolucion del asunto. Se
entiende que se da tal condiciébn en el caso de que su conocimiento previo
hubiera comportado una resolucion distinta de la adoptada, ya que habria
modificado la situacion conocida en aguel momento (baste citar entre otros
muchos los Dictamenes del Consejo de Estado n® 1217/2000, de 6 de abiril;
1528/2000, de 4 de mayo y 1998/2000, de 15 de junio). Tal cualidad de
esencial se refuerza con la exigencia transcrita en el precepto de que
“evidencien el error en la resolucion recurrida”, lo cual debera traslucirse de
forma “concluyente y definitiva” (dictamen 796/1998, de 23 de abril).

En el caso sometido a dictamen, la parte recurrente no determina con
claridad cual es el documento de valor esencial cuya aparicion revela el error de
la resolucion recurrida, si bien del recurso parece desprenderse que se esta
refiriendo al articulo 100 de las Normas Urbanisticas Municipales, aprobadas el
30 de marzo de 2005 y que, como se indica en el propio recurso, fueron
“publicadas en el Bocyl, el 21 de abril de 2005”.

La publicidad oficial de estas normas urbanisticas municipales impide
afirmar que se esté ante un documento que era desconocido o de imposible
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adquisicion por el recurrente y, por otra parte, resulta evidente que la
Administracion conocia la existencia de sus normas urbanisticas y que se
encontraban a su disposicion al adoptar el acto recurrido, por lo que, con
arreglo a la doctrina y jurisprudencia expuestas, no puede hablarse de la
“aparicion” de tales normas, lo que es causa suficiente para desestimar también
el recurso por esta circunstancia e incluso permitiria cuestionar que la
presentacion del recurso haya tenido lugar en tiempo habil, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 118.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, el cual,
para la circunstancia 22 analizada, establece un plazo de interposicién del
recurso extraordinario de revision “de tres meses a contar desde el
conocimiento de los documentos” (En el mismo sentido los Dictamenes de este
Consejo Consultivo n® 992/2010 y 1.594/2010, ambos de 20 de enero de 2011,
anteriormente citados).

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente relativo al
recurso extraordinario de revision interpuesto por xxxxx, representada por D.
yyyyy, contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de xxxx2 de 28 de enero
de 2010, por el que presenta la candidatura para albergar el emplazamiento del
almacén temporal centralizado de combustible nuclear gastado y residuos
radiactivos de alta actividad (ATC) y su centro tecnoldgico asociado.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



