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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente

Sr. Estella Hoyos, Consejero

Sr. Fernandez Costales, Consejero y
Ponente

Sr. Pérez Solano, Consejero

Sr. Madrid Lopez, Consejero

Sr. Nalda Garcia, Consejero

La Seccion Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla y
Leon, reunida en Zamora el dia 22
de abril de 2008, ha examinado el
recurso extraordinario de revision
Interpuesto por xxxxx, S.A., y a la
vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,

emite, por unanimidad, el siguiente
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 28 de febrero de 2008, tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre e/ expediente relativo al recurso
extraordinario de revision Interpuesto por DAa. yyyyy en nombre y
representacion de xxxxx S.A., contra la Resolucion de la Oficina Territorial de
Trabajo de xxxxx de 2 de noviembre de 2006, dictada en el expediente
sancionador xxxx, SH-120/06.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 10 de marzo de
2008, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 179/2008, iniciandose el cémputo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de este, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Orgéanico del Consejo Consultivo, aprobado por el
Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Fernandez Costales.

Primero.- El 22 de mayo de 2006 se levanta acta de infraccion por la
Inspeccidon Provincial de Trabajo y Seguridad Social de xxxxx a la empresa
xxxxxX S.A., por incumplimiento de la normativa en materia de prevencion de
riesgos laborales. Se propone la imposicion de una sancion de 3.000 euros y se
notifica el acta de inspeccidn a la empresa responsable para que, en el plazo de
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quince dias, pueda formular escrito de alegaciones, acompafado de la prueba
que estime pertinente. En virtud del acta de inspeccion se inicia el expediente
administrativo xxxx; SH -120/06.

Segundo.- El 24 de mayo de 2006, se insta a la Fiscalia de la Audiencia
de xxxxx para que informe sobre la existencia de actuaciones penales en
relacion con los mismos hechos, puesto que la infraccidbn apreciada podria ser
constitutiva de ilicito penal.

El 31 de mayo de 2006 contesta la Fiscalia haciendo constar que “(...)
con motivo del accidente de trabajo que dio lugar al acta SH-120/06, se
iniciaron Diligencias Previas 454/2006 en el Juzgado de Instruccion N°© 1 de
XXXXX, en las que la Juez, el dia 12 de mayo de 2006, acordd el sobreseimiento
provisional, resolucion que ya es firme”.

Tercero.- Con fecha 9 de junio de 2006 se presenta por la empresa
escrito de alegaciones, en el que indica que se habian adoptado por la misma
todas las medidas de prevencién de riesgos laborales.

Cuarto.- El 3 de julio de 2006 se emite informe por el Inspector de
Trabajo sobre las alegaciones efectuadas por la empresa, ratificAndose en lo ya
expuesto en el acta de infraccion.

Quinto.- Mediante escrito de 7 de julio de 2006, notificado el 12 de julio,
se concede tramite de audiencia a la empresa, presentandose alegaciones con
fecha 21 de julio, en el mismo sentido que las efectuadas en fecha 9 de junio.

Sexto.- Por la Oficina Territorial de Trabajo de xxxxx se dicta, con fecha
2 de noviembre de 2006, resolucién en la que se impone a la empresa XXxxx
S.A. una sancion de 3000 euros, notificandose en esa misma fecha a la
empresa. Por parte de la empresa no se interpone recurso alguno, haciendo
efectivo el importe de la sancion el 4 de diciembre de 2006.

Séptimo.- El 28 de septiembre de 2007 Dfa. yyyyy, en nombre y
representacion de xxxxx S.A, interpone recurso extraordinario de revision
contra la Resolucion de la Oficina Territorial de Trabajo de xxxxx, de 2 de
noviembre de 2006, dictada en el expediente sancionador xxxx; SH-120/06.
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Fundamenta el citado recurso en los apartados 118.1° y 2° de la Ley
30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun, manifestando que se ha vulnerado el principio non bis in
/dem, al existir un procedimiento penal sobre los mismos hechos.

Octavo.- Con fecha 3 de octubre de 2007 se insta de la Fiscalia de la
Audiencia comunicacién sobre las actuaciones penales en relaciébn con los
hechos que dieron lugar al acta de infraccion SH-120/06; la Fiscalia responde
en los siguientes términos: “(...) al tiempo presente y por auto de 31 de agosto
de 2007 se acordd el sobreseimiento provisional y archivo de actuaciones,
habiendo sido objeto de diferentes recursos de reforma y apelacion por las
partes constituidas, estando pendiente la tramitacién de tales recursos”.

Noveno.- El 24 de octubre de 2007 se solicita informe de la Asesoria
Juridica de la Junta de Castilla y Le6n, emitiéndose éste el 14 de noviembre.

Décimo.- Con fecha 20 de noviembre de 2007 se requiere a la parte
interesada para que acredite documentalmente en qué fecha tuvo conocimiento
de la reapertura de las Diligencias Previas 454/06.

La parte interesada contesta el 11 de diciembre de 2007, adjuntando
copia del auto de sobreseimiento provisional de 31 de agosto de 2007 y
manifestando, sin aporte documental, que las diligencias se reabrieron el 16 de
octubre de 2006.

Decimoprimero.- Por la Oficina Territorial de Trabajo de xxxxx se dicta
propuesta de Resolucion por la que se desestima el recurso extraordinario de
revision interpuesto.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.
1

CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
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articulo 4.1.i) de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo Consultivo
de Castilla y Leon, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el dictamen
segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado c), del Acuerdo de 30
de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se determina el niumero,
orden, composicion y competencias de las Secciones.

22,- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, aunque es preciso destacar que no figura en el expediente recibido la
acreditacion de la representacion de la empresa xxxxx, S.A. Dicho hecho
deberia constar en el expediente administrativo.

Sin embargo, al haberse admitido la reclamacion por parte de la Oficina
Territorial de Trabajo de xxxxx, se presume que ante el mismo consta la
representacion de la parte interesada por cualquiera de los medios que sefiala
al efecto el articulo 32.3 de la misma norma. Por ello, con el fin de evitar mas
retrasos en la resolucion del presente expediente, este Organo Consultivo entra
a conocer el fondo del asunto, poniendo no obstante de relieve que la
acreditacion de la representacion debe solventarse antes de dictar la
correspondiente resolucion de la reclamacion presentada, para no incurrir en
una causa de anulabilidad, conforme al articulo 63 de la Ley 30/1992, citada.

Al respecto, tal y como ha declarado el Tribunal Constitucional en su
Sentencia 104/1997, de 2 de junio, “la falta de acreditacion de la represen-
tacion procesal, si el defecto se reduce a aquélla, tiene caracter subsanable, de
forma que no puede conllevar automaticamente la inadmisién del escrito sino
hasta después de ser requeridos, y no aportados, los documentos omitidos”.
(También Sentencias del Tribunal Constitucional 163/1985, 117/1986, 132/1987,
59/1988, 174/1988, 6/1990, 92/1990, 213/1990, 133/1991, 350/1993).

La competencia para resolver el presente recurso extraordinario de
revision corresponde a la Oficina Territorial de Trabajo de xxxxx, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 118.1 de la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley sobre Infracciones y
Sanciones del Orden Social, Texto Refundido aprobado por el Real Decreto
Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, en el articulo 9.2 del Decreto 19/2005, de 3
de marzo, por el que se atribuye la potestad sancionadora en materias que son
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de competencia de la Consejeria de Economia y Empleo, y demas disposiciones
modificativas o complementarias.

32.- Se trata asimismo la resolucion recurrida de un acto administrativo
firme, por no haberse interpuesto frente a ella recurso administrativo en plazo.

42 - El recurso extraordinario de revision constituye una via excepcional
que procede exclusivamente en una serie de supuestos tasados; debe ser
objeto de una interpretacion estricta, para evitar que se convierta en una via
ordinaria de impugnacion de los actos administrativos, transcurridos los plazos
previstos por la legislacion vigente para la interposicion de los recursos
administrativos ordinarios. Asi lo ha puesto de manifiesto el Tribunal Supremo
en Sentencias tales como la de 20 de mayo de 1992; y el Consejo de Estado en
los Dictamenes 4.685/1998, de 21 de enero de 1999, 4.978/1998, de 28 de
enero de 1999, y 2.926/2002, de 27 de febrero, entre otros.

En el recurso extraordinario de revision presentado por la parte
reclamante, se invocan las circunstancias 12 y 22 del numero 1 del articulo 118
de la Ley 30/1992, es decir, que al dictar el acto “se hubiera incurrido en error
de hecho, que resulte de los propios documentos incorporados al expediente”, y
“que aparezcan documentos de valor esencial para la resolucién del asunto que,
aunque sean posteriores, evidencien el error de la resolucion recurrida”.

Al respecto debe sefalarse que, tal y como exige la jurisprudencia, el
error de hecho debe concretarse a “aquel que verse sobre un hecho, cosa o
suceso, es decir, algo que se refiere a una realidad independiente de toda
opinién, criterio particular o calificacion”. Queda excluido de su &mbito “todo
aquello que se refiera a cuestiones juridicas, apreciacion de la trascendencia o
alcance de los hechos indubitados, valoracion de las pruebas e interpretacion
de disposiciones legales y calificaciones que puedan establecerse” (Sentencias
del Tribunal Supremo de 6 de abril de 1988, 16 de junio de 1992 y 16 de enero
de 1995, entre otras).

Como ha manifestado el Consejo de Estado en su Dictamen n® 279/97,
“la cuestion factica interesa siempre que el error, en su caso, padecido por la
Administracion, afecte a la Resolucion impugnada”, por lo que debera
desestimarse si se trata de cuestiones interpretativas ajenas al error de hecho o
material que se pretende invocar.
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También han declarado reiteradamente la jurisprudencia del Tribunal
Supremo y la doctrina legal del Consejo de Estado, que el caracter
extraordinario del recurso de revision demanda una exigente y estricta
interpretacion de las circunstancias que pueden dar lugar a su estimacion. En
particular y por lo que respecta al error “de hecho”, sélo se considera tal el que
aparece en los datos facticos del expediente sin que trascienda a (o derive de)
la interpretacién, calificacion o valoracion juridica de los mismos, pues, en otro
caso, se desvirtuaria la concepcion legal del remedio extraordinario y se
erosionaria gravemente el sentido propio y capital de la firmeza de los actos
administrativos, con la erosién correlativa de la seguridad juridica.

52.- La aplicacién de la doctrina expuesta al presente caso obliga, a
juicio de este Consejo Consultivo, a desestimar el recurso, por cuanto no se ha
incurrido en error de hecho por parte de la Administracion; y respecto del
segundo motivo alegado para la interposicion del recurso extraordinario de
revision, éste se interpuso una vez transcurrido el plazo que al efecto sefiala el
articulo 118.2 de la Ley 30/1992.

En el articulo 118.1.1° de la Ley 30/1992 se exige que el error de hecho
resulte de documentos incorporados al expediente (es decir, que ya obren en el
expediente); que su contenido, indiscutido, demuestre el error cometido por la
Administracion en su valoracion; y que ese error sea determinante del acuerdo
que se pretende revisar.

En el caso que nos ocupa, no existe en el expediente administrativo
documento alguno que acredite el error de hecho que hubiera invalidado la
resoluciéon. Se fundamenta el recurso en la vulneracion del principio non bis in
/idem, manifestando que existi6 una reapertura de las diligencias penales, lo
que impediria la imposicion de una sancion administrativa mientras se
encuentre abierta la via penal.

El articulo 5.1 del Reglamento de procedimientos para la imposicion de
sanciones por infracciones de orden social y para los expedientes liquidatorios
de cuotas de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto 928/1998, de 14
de mayo, dispone que “Cuando la Inspeccion actuante o el érgano al que
corresponda resolver el expediente sancionador entienda que las infracciones
pueden ser constitutivas de delito, lo comunicara al Ministerio Fiscal y se
abstendra de seguir el procedimiento administrativo sancionador a que se
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refiere el capitulo Il y que corresponda a los mismos hechos, hasta que el
Ministerio Fiscal, en su caso, resuelva no interponer accién, o sea firme la
sentencia o auto de sobreseimiento que dicte la autoridad judicial y solicitara,
de dicho érgano judicial, la notificacion del resultado, que se efectuara en los
términos previstos en el articulo 270 de la Ley Orgénica del Poder Judicial (LA
LEY 1694/1985). Si se hubiere iniciado procedimiento sancionador, la decision
sobre la suspension correspondera al 6rgano competente para resolver”.

La Fiscalia de la Audiencia de xxxxx hace constar, con fecha 31 de mayo
de 2006, que con motivo del accidente de trabajo que dio lugar al acta SH-
120/06, se iniciaron las Diligencias Previas 454/2006 en el Juzgado de
Instruccion n® 1 de xxxxx, en las que la Juez, el dia 12 de mayo de 2006,
acordo el sobreseimiento provisional; dicha resolucién es ya firme.

Por lo tanto, una vez determinada la firmeza del auto de sobreseimiento
provisional, se continta la tramitacion del procedimiento sancionador en via
administrativa.

Para que exista una infraccion del principio non bis idem es preciso que se
dé una duplicidad de sanciones en la via administrativa y penal sobre los mismos
hechos, sujetos y fundamento; pero puede suceder que una misma accién no sea
constitutiva de sancion en la via penal y si objeto de sancién en via administrativa,
por lo que, aunque se haya sobreseido su causa en la via penal, al ser constitutiva
de infraccion administrativa se continla por esta via, para imponer la
correspondiente sancién. Por lo tanto, el hecho de que existan dos procedimientos
no supone la vulneracién del principio non bis in idem. Lo que no tiene que haber
son dos sanciones sobre los mismos hechos, sujetos y fundamento.

Al respecto manifiesta el Tribunal Supremo, en Sentencia de 19 de abril
de 1999, que “De lo hasta ahora expuesto resulta que, conforme a la
jurisprudencia de esta Sala y a la doctrina del TC, el principio non bis in idem
establece el impedimento de dualidad de sanciones, penal y administrativa,
respecto de unos mismos hechos; y, para el caso de la concurrencia de
competencias de ambas clases de responsabilidades, la prioridad de la
sentencia penal, que se produce también respecto del planteamiento factico o,
mas concretamente, acerca de la existencia de los hechos. No se da, en
cambio, condicionamiento cuando existe diferencia en la conceptuacion que la
actuacion del autor merece con arreglo a las normas penales y administrativas,
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de manera que no resulta imposible que unos mismos hechos no merezcan
reproche estrictamente penal y si en cambio que lo sea desde la perspectiva del
ilicito administrativo, siempre que la tipificacion en uno y otro ambito resulten
diferentes al contemplar la proteccién de diversos bienes juridicos. Pero en el
bien entendido de que, en cualquier caso, el ejercicio de la potestad
sancionadora por la Administracion ha de atenerse a lo que haya declarado la
sentencia penal en la apreciacion de los hechos.

»Asi resulta de la TC S 77/1983 de 3 Oct., que pone de manifiesto
que el principio non bis in idem determina una interdiccién de la duplicidad de
sanciones administrativas y penales respecto a unos mismos hechos, pero
conduce también a la imposibilidad de que , cuando el ordenamiento permite
una dualidad de procedimientos, y en cada uno de ellos ha de producirse un
enjuiciamiento y la calificacion de unos mismos hechos, el enjuiciamiento y la
calificacion que en el plano juridico puedan producirse, se hagan con
independencia, si resultan de la aplicacion de normativas diferentes, pero que
no pueda ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la apreciacion de los hechos,
«pues es claro que unos mismos hechos no pueden existir y dejar de existir
para los 6rganos del Estado» (en el mismo sentido TC S 25/1984 de 21 May.).

»En suma, de la jurisprudencia expuesta pueden extraerse los
siguientes criterios: a) si el Tribunal penal declara inexistente los hechos, no puede
la Administracion imponer por ellos sancion alguna; b) si el Tribunal declara la
existencia de los hechos pero absuelve por otras causas, la Administracion debe
tenerlos en cuenta y, valorandolos desde la perspectiva del ilicito administrativo
distinta de la penal, imponer la sancion que corresponda conforme al
ordenamiento administrativo, y c¢) si el Tribunal constata simplemente que los
hechos no se han probado, la Administracion puede acreditarlos en el expediente
administrativo y, si asi fuera, sancionarlos administrativamente”.

Efectivamente, en el presente asunto se discutia en la via penal sobre la
existencia de un delito de lesiones, cuando en la via administrativa se imponia
la sancién por haberse incumplido -por parte de la empresa- las normas de
prevencion de riesgos laborales.

Sin embargo, alega la parte reclamante que se volvieron a abrir las
diligencias penales, interponiendo contra el auto de sobreseimiento recurso de
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apelaciéon, lo que paralizaria las actuaciones administrativas hasta tanto
devinieran firmes las penales.

A pesar de la citada alegacién, no se tiene constancia -a pesar de las
multiples ocasiones concedidas para hacerlo a la parte reclamante, durante la
tramitacion del procedimiento administrativo- de la posible reapertura de esas
diligencias penales, que hubieran supuesto la paralizacion del procedimiento;
incluso se permiti6 que adquiriera firmeza la resolucién y cumplié el plazo de la
sancion impuesta. En definitiva, no existen documentos incorporados al
expediente cuyo contenido, indiscutido, demuestre el error cometido por la
Administracion en su valoracion.

En relacion con el segundo motivo alegado (esto es, que aparezcan
documentos de valor esencial para la resolucién del asunto que, aunque sean
posteriores, evidencien el error de la resolucion recurrida), debe analizarse,
antes de entrar a valorar los argumentos esgrimidos por la recurrente, el plazo
de interposicion del recurso.

El apartado 2 del articulo 118 de la Ley 30/1992, antes mencionado,
establece que “El recurso extraordinario de revision se interpondra, cuando se
trate de la causa 1, dentro del plazo de cuatro afios siguientes a la fecha de la
notificacion de la resolucion impugnada. En los demas casos, el plazo sera de
tres meses a contar desde el conocimiento de los documentos o desde que la
sentencia judicial quedo firme”.

En el expediente administrativo sancionador no se encuentra ningun dato
gue permita saber en qué momento se reanudaron las actuaciones judiciales
después del auto de sobreseimiento, reanudacién que evidentemente hubo de
producirse, porque desde el 12 de mayo de 2006 (fecha en la que se acordo el
sobreseimiento provisional, que posteriormente devino firme) y el 31 de agosto
de 2007 (dia en que vuelve a decretarse el sobreseimiento provisional, por auto
hoy recurrido), se requirié a la empresa impugnante para que acreditara este
fundamental dato.

La contestacién dada a este requerimiento no acredita la fecha en que la
empresa recurrente tuvo conocimiento de la reapertura de las diligencias
judiciales, limitandose a decir que las mismas se reiniciaron el dia 16 de octubre
de 2006. Al ser un requisito esencial, que forzosamente debe conocer el 6rgano
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competente para resolver, seria causa suficiente para la inadmisién del segundo
motivo en el que se funda el recurso.

Pero ademas, por esta razon, aun dando crédito a la parte interesada
-que afirma que la reanudacion de las actuaciones judiciales tuvo lugar el 16 de
octubre de 2006-, procederia la inadmision del recurso por interponerse fuera
del plazo de tres meses, puesto que el recurso extraordinario de revision se
interpuso con fecha 28 de septiembre de 2007.

Por todo lo expuesto a lo largo de la tramitacién del expediente no se ha
incurrido en los motivos alegados por la parte reclamante, esto es, los
recogidos en el articulo 118.1 de la Ley 30/1992, ya citada, que dan lugar al
recurso extraordinario de revision.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente relativo al
recurso extraordinario de revision interpuesto por Dfa. yyyyy, en nombre y
representacion de xxxxx S.A., contra la Resolucion de la Oficina Territorial de
Trabajo de xxxxx de 2 de noviembre de 2006, dictada en el expediente
sancionador xxxx; SH-120/06.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.
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