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Sr. S. de Vega, presidente La Seccion Primera del Consejo

Consultivo de Castilla y Leodn,
Sr. Ramos Anton, consejero reunida en Zamora el dia 15 de
Sra. Ares Gonzalez, consejera y enero de 2026, con asistencia de
ponente los miembros que se expresan al
Sr. Herrera Campo, consejero margen, emitid, por unanimidad, el

siguiente dictamen:
Sr. Piriz Uruefia, secretario

DICTAMEN 512/2025

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 1 de diciembre de 2025 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de resolucién del
contrato de obra de construccidon de Casa Consistorial, suscrito entre el
Ayuntamiento de xxx1 y Construcciones qqqq, S.L.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 4 de diciembre de 2025,
se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 512/2024, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por resolucién de 5 de febrero de 2014 de la Mesa
de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el presidente del Consejo,
correspondid su ponencia a la consejera Sra. Ares Gonzalez.

Primero.- El 15 de marzo de 2022 se formalizo el contrato de obra de
construccion de Casa Consistorial, entre el Ayuntamiento de xxx1 y
Construcciones qqqgq, S.L.

La clausula tercera del contrato sefiala que el plazo de ejecucion sera
de catorce meses desde el dia siguiente a la firma del acta de comprobacién
de replanteo de la obra. Ni el acta de comprobacion replanteo ni su fecha
constan en el expediente remitido.

Segundo.- El 29 de octubre de 2023 el Pleno del Ayuntamiento
acuerda la rescision (resolucién) del contrato, por expiracion del plazo previsto
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para su ejecucion.

Tercero.- Frente a este acuerdo, el 23 de noviembre de 2023 la
contratista interpone recurso de reposicion. Alega, entre otras cuestiones, que
el procedimiento es nulo de pleno derecho por haberse adoptado prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

Cuarto.- Por acuerdo de 19 de enero de 2024 el Ayuntamiento
desestima el recurso de reposicion interpuesto. Contra dicha desestimacion
la contratista interpone recurso contencioso-administrativo.

Quinto.- El 16 de abril de 2025 el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n.° 1 de xxx2 dicta sentencia en la que estima parcialmente el
recurso, anula el acuerdo que desestima el recurso de reposicion y condena
al Ayuntamiento a tramitar el procedimiento de resolucion del contrato en los
términos legalmente establecidos.

Sexto.- El 30 de mayo de 2025 el Pleno del Ayuntamiento acuerda,
en ejecucion de sentencia, “tramitar la propuesta de rescisién del contrato”
y conceder audiencia a la contratista. Se acuerda también citar a la contratista
“para el acto de comprobacién, medicion y liquidacion de las obras realizadas
con arreglo al proyecto, fijando los saldos a favor o en contra del contratista
que sean pertinentes”.

Séptimo.- Concedido tramite de audiencia al contratista, el 10 de junio
de 2025 presenta alegaciones en las que se opone a la resolucion contractual
y refiere, a su vez, incumplimientos de la Administracion.

Octavo.- El 10 de octubre de 2025 el Pleno del Ayuntamiento emite

informe sobre las alegaciones presentadas.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
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articulo 4.1.i),3° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 1.e), del Acuerdo de 6
de marzo de 2014 del Pleno del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, por el
que se determina la composicion y competencias de las Secciones.

23, - El procedimiento de resolucién contractual se regula en el articulo
191 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP), relativo al “Procedimiento de ejercicio”, que establece como tramites
preceptivos la audiencia al contratista y, cuando se formule oposicion por
parte de éste, el dictamen del Consejo de Estado u dérgano consultivo
equivalente de la comunidad autonoma respectiva. En el mismo sentido se
pronuncia el articulo 195.1 de la LCSP para el supuesto especifico de
“Resolucién por demora y ampliacién del plazo de ejecucién de los contratos”.

Por su parte, el articulo 109.1.b) del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP) exige la audiencia al
avalista o asegurador cuando se propone la incautacién de la garantia.
Incautacion que no se ha solicitado en el presente caso.

La competencia para acordar la resolucion del contrato y determinar
sus efectos corresponde al 6rgano de contratacién, de acuerdo con los
articulos 190 y 212 de la LCSP y 109 del RGLCAP.

3a.- Debe hacerse ahora una referencia particular al plazo de duracion
del procedimiento de resolucién.

A diferencia de la anterior regulacién sobre contratos del sector publico
(que no establecia plazo especifico de duracién del procedimiento, aunque se
aplicaba de forma supletoria el plazo general de tres meses y los efectos del
silencio previstos en la normativa basica sobre procedimiento administrativo
comun), el articulo 212.8 de la LCSP establece que “Los expedientes de
resolucion contractual deberan ser instruidos y resueltos en el plazo maximo
de ocho meses”, produciéndose en otro caso su caducidad.

El fundamento del establecimiento de un plazo de caducidad es el
principio de seguridad juridica, que trata de realizarse dando respuesta a los
expedientes en un plazo razonable.

Sin embargo, la sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de marzo
de 2021, por la que se declara la inconstitucionalidad de determinados
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preceptos de la LCSP, ha afectado directamente al referido articulo 212.8.
Considera que “se trata de una norma de naturaleza auxiliar y procedimental
que no puede ser considerada basica. La regulacion relativa a la duracién de
la tramitacion de los expedientes de resolucion contractual podria ser sustituida
por otra elaborada por las comunidades autonomas con competencia para ello,
sin merma de la eficacia de los principios basicos en materia de contratacion
publica (STC 141/1993, F] 5).

»Por tanto, procede declarar contrario al orden constitucional
de competencias al articulo 212.8 LCSP. No se precisa pronunciar su nulidad,
dado que la consecuencia de aquella declaracién es solamente la de que no
sera aplicable a los contratos suscritos por las Administraciones de las
comunidades autdnomas, las corporaciones locales y las entidades vinculadas
a unas y otras [SSTC 50/1999, FF]] 7 y 8; 55/2018, FF1]J 7 b) y ¢)]".

En la Comunidad de Castilla y Ledn la disposicion adicional primera de
la Ley 1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y
Financieras, sefialaba en la redaccién original de su apartado 2 que “En el
ambito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad de
Castilla y Ledn el plazo maximo para resolver y notificar los procedimientos
de resolucion de los contratos celebrados por aquellas, cuando se hayan
iniciado de oficio, serd de ocho meses contados desde la fecha del acuerdo
de iniciacion, transcurrido este plazo sin que se haya dictado y notificado
resolucion expresa se producira la caducidad en los términos previstos en el
articulo 44.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comudn”.
Disposicidn que, por tanto, no era aplicable a las Entidades locales.

Por ello, este Consejo Consultivo declaré de forma reiterada (y asi lo
recogidé en la Memoria correspondiente al afio 2021) que, al no existir un
plazo especifico para los procedimientos tramitados por las corporaciones
locales y las entidades vinculadas, debian aplicarse las previsiones de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC), que establecen que cuando las normas
reguladoras de los procedimientos no fijen el plazo maximo, este sera de tres
meses (articulo 21.3) a contar desde la fecha del acuerdo de iniciacion; y que
la falta de resolucién expresa en determinados procedimientos iniciados de
oficio producira su caducidad (articulo 25.1.b). Este criterio (la aplicacion
supletoria del plazo de tres meses previsto en la LPAC) se confirmd por la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo en la Sentencia
138/2024, de 29 de enero.



Ahora bien, la Ley 1/2023, de 24 de febrero, de Medidas Tributarias,
Financieras y Administrativas (vigente desde el 7 de marzo de 2023) dio una
nueva redaccion al citado apartado 2 de la disposicion adicional primera de
la Ley 1/2012, de 28 de febrero, al establecer, también para las entidades
locales, que el plazo maximo para resolver y notificar los procedimientos de
resolucion de los contratos es de ocho meses.

Por ello, en el procedimiento de resolucidn de contrato objeto del
presente dictamen, el plazo para dictar y notificar la resolucién seria de ocho
meses.

En este caso, lo que se podria entender por inicio del procedimiento
no es el acuerdo del Pleno de fecha 29 de octubre de 2023, ya que, como
manifestd la sentencia del Juzgado de lo Contencioso n.° 1 de xxx2, aunque
pretendia ser la resolucion de aquel, se habia prescindido total vy
absolutamente del procedimiento legalmente establecido y habia de darse
audiencia al contratista. Por ello, cabe entender que -pese a su denominacion
de ejecucion de sentencia- el acuerdo de inicio es el acuerdo plenario de 30
de mayo de 2025, y que la propuesta de resolucion final es el acuerdo del
Pleno de 10 de octubre de 2025 -donde el Ayuntamiento ratifica la resolucién
del contrato una vez cumplimentado el tramite de audiencia y emite un
dictamen sobre las alegaciones presentadas por la contratista-.

De este modo, el procedimiento de resolucion de contrato no habria
caducado, al no haber transcurrido el plazo de ocho meses previsto en la ley.

43.- En cuanto al fondo del asunto, ha de comenzarse indicando que
una propuesta de resolucion del contrato en forma, en la que constaran
adecuadamente los antecedentes de hecho de los que se desprendieran
expresa y claramente los incumplimientos de la contratista, susceptibles de
poder encuadrarse en los fundamentos juridicos que se alegan para justificar
aquella, hubiera facilitado la emisidn del presente dictamen.

En el acuerdo plenario de 30 de mayo de 2025 -el que se considera
como inicio del expediente de resolucién del contrato- el Unico antecedente
de hecho que consta a este respecto, es que “el contratista Construcciones
gqqq S.L ha incurrido en demora imputable al mismo”.

Por su parte, en el acuerdo plenario de 10 de octubre de 2025, la Unica
mencidn que se realiza en este sentido es para indicar que la contratista ha
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presentado alegaciones “contra el acuerdo plenario adoptado el dia 30 de
mayo de 2025, por el que se acordd la propuesta de resolucion del contrato
de obra denominado " Casa Consistorial * por demora imputable al mismo”.

Esta falta de motivacion determina que haya de acudirse al acuerdo
de 29 de octubre de 2023. Asi, en este se argumenta, como causa expresa
para la resolucion del contrato, la expiracion del plazo de catorce meses para
su ejecucion, establecido en su clausula tercera.

De la causa alegada en el acuerdo de 29 de octubre de 2023 se derivan
dos cuestiones. La primera es que establece la expiracion del plazo como si
fuese una causa obijetiva sin mas; sin dar cuenta de la entidad del exceso de
plazo acontecido o de las circunstancias concurrentes para que ese exceso
del plazo haya llevado a la Administracion a optar por la resolucion del
contrato y no, por ejemplo, por la imposicién de penalidades.

La segunda, que para establecer el incumplimiento del plazo de catorce
meses se sefiala como fecha de inicio del computo la fecha de la formalizacién
del contrato sin tener en cuenta que, segun el contrato, “El plazo de ejecucion
de las obras es de catorce meses contados desde el dia siguiente a la firma
del acta de comprobacién del replanteo, hecho que se producira dentro del
plazo de un mes desde la fecha de formalizacidon del presente contrato, de
acuerdo con la clausula decimonovena del PCAP”.

Dado que ni el acta ni su fecha aparecen en el expediente remitido por
el Ayuntamiento, el plazo deberia haberse empezado a contar, como minimo,
un mes y un dia después de la fecha de firma del contrato (que se produjo el
15 de marzo de 2022).

Por otro lado, las certificaciones de obra emitidas y presentadas por el
director de la misma dan cuenta del porcentaje de obra que se habia
ejecutado: el 4 de julio de 2022, el 15,90 %; el 24 de agosto de 2022, el
24,11 %; el 17 de noviembre de 2022, el 36,89 %; el 9 de enero de 2023, el
39,74 %; el 22 febrero 2023, el 66,45 %; el 12 abril de 2023, el 80,43 %; el
16 junio de 2023, el 91,56 %; vy el 8 de septiembre de 2023, el 96,12 %.

Ello determina que a la finalizacion del plazo de catorce meses, el 16
de junio de 2023, ya estaria ejecutado casi el 92 % de la obra.

Tras la sentencia, el érgano de contratacion cita como fundamentacion
juridica de su decision de resolucion los articulos 193.3, 195 y 245 de la LCSP.
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El articulo 193.3 establece que “Cuando el contratista, por causas
imputables al mismo, hubiere incurrido en demora respecto al cumplimiento
del plazo total, la Administracion podra optar, atendidas las circunstancias del
caso, por la resolucidon del contrato o por la imposicién de las penalidades
diarias en la proporcién de 0,60 euros por cada 1.000 euros del precio del
contrato, IVA excluido”.

Del expediente no resulta ninguna demora imputable a la contratista,
pero es que, ademas, tampoco consta ninguna argumentacion al respecto en
los acuerdos plenarios.

Por su parte, el articulo 245 LCSP establece que “Son causas de
resolucion del contrato de obras, ademas de las generales de la Ley, las
siguientes:

»a) La demora injustificada en la comprobacion del replanteo.

»b) La suspension de la iniciacion de las obras por plazo superior
a cuatro meses.

»C) La suspension de las obras por plazo superior a ocho meses
por parte de la Administracion.

»d) El desistimiento”.
Ninguno de esos supuestos concurre en el presente caso.

Respecto a las causas de resolucidon generales a las que se remite el
articulo 245, hay que hacer referencia al articulo 211 de la LCSP y, de entre
las causas previstas en el mismo, a la que se contiene en su apartado 1.d):
“La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista. En
todo caso el retraso injustificado sobre el plan de trabajos establecido en el
pliego o en el contrato, en cualquier actividad, por un plazo superior a un tercio
del plazo de duracion inicial del contrato, incluidas las posibles prorrogas”.

En este caso se preveia una duracidon de catorce meses con posibilidad
de dos prérrogas y en los doce primeros meses se llevaba ya ejecutado mas
del 80 % de la obra.



No puede sino traerse a colacion, sobre esta causa resolutoria, una
reiterada doctrina jurisprudencial (entre otras, sentencia del Tribunal Supremo
de 10 de marzo de 1999) y del Consejo de Estado, en el sentido de que no
basta cualquier incumplimiento contractual para que se produzca el efecto
resolutivo, sino que ha de traducirse en una valoracién del incumplimiento
grave y de naturaleza sustancial del contrato, al ser la resolucion la
consecuencia mas grave que puede derivarse de esta circunstancia. Asimismo,
tal y como mantiene el Tribunal Supremo en sentencia de 14 de diciembre
de 2001, la resolucién por incumplimiento del contrato ha de limitarse a los
supuestos en que sea patente “una voluntad rebelde a su cumplimiento, sin
bastar el simple retraso, al requerirse una pasividad dolosa, culposa o
negligente imputable al contratista, como ha venido exigiendo la jurisprudencia
de esta Sala a tales efectos”.

En el presente caso, no existe informe alguno en el que se pueda
constatar la falta de voluntad de la contratista en la ejecucién de la obra, dado
que no solo ha cumplido los plazos parciales de ejecucion, sino que adscribio
los medios humanos y materiales comprometidos para llevarlo a cabo y la obra
estaba practicamente ejecutada cuando se pretendio acordar su resolucion.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

No procede resolver el contrato de obra de construccién de Casa

Consistorial, suscrito entre el Ayuntamiento de xxx1 y Construcciones qqqq,
S.L.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



