Sr. S. de Vega, presidente La Seccion Primera del Consejo
Consultivo de Castilla y Leodn,

Sr. Ramos Anton, consejero reunida en Zamora el dia 30 de
Sra. Ares Gonzalez, consejera octubre de 2025, con asistencia de
Sr. Herrera Campo, consejero y los miembros que se expresan al
ponente margen, emitid, por unanimidad, el

siguiente dictamen:
Sr. Piriz Uruefia, secretario

DICTAMEN 380/2025

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 23 de septiembre de 2025 tuvo entrada en este Consejo
Consultivo la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de
interpretacion del contrato mixto de suministro y servicio para modernizacion
del sistema informatico de gestion tributaria, recaudacion e inspeccién, suscrito
entre el Ayuntamiento de xxxx y qqqq, S.A.U.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 25 de septiembre de
2025, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el nimero de referencia 380/2025, iniciandose el computo del
plazo para la emisidon del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por resolucion de 5 de febrero de 2014 de la Mesa
de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el presidente del Consejo,
correspondid su ponencia al consejero Sr. Herrera Campo.

Primero.- El 25 de septiembre de 2020 la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de xxxx acordd la adjudicacion del contrato mixto de suministro
y servicio para modernizacién del sistema informatico de gestion tributaria,
recaudacion e inspeccion a la empresa qqqq, S.A.U. Se trata de una actuacion
cofinanciada por el Fondo FEDER, de la Union Europea, dentro de la Estrategia
D.U.S.I. “Ciudad de xxxx"” 2014-2020.

El contrato se formalizé el 3 de noviembre de 2020. En su clausula
cuarta se prevé que tendra una duracidn de cuatro afios, contados desde su
firma, sin posibilidad de prérroga, y se contempla un plazo de puesta en marcha
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de cuatro meses, segun resulta de la oferta econdmica de la adjudicataria, que
ofrece una reduccion de dos meses al periodo inicial de seis meses previsto en
el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP).

Segundo.- Por resolucion de la Alcaldia n.° 2023-3891, de 16 de junio
de 2023, se aprobd la modificacion del contrato en los términos propuestos
por el tesorero municipal, responsable del contrato, en su informe de 6 de
junio anterior (doc. 136), en el que se indica que “El informe del Técnico de
Innovacion sobre la factura nimero F2022 9370457873 de fecha 23 de mayo
de 2023 considera gasto no elegible para su financiaciéon EDUSI el importe de
la cuota anual de mantenimiento.

»Por ello, se propone la modificacion del acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de fecha 25 de septiembre de 2020, de adjudicacién del contrato
mixto de suministro y servicios para la modernizacion del sistema informatico
de Gestidon Tributaria, Recaudaciéon e Inspeccion (Estrategia DUSI), en los
siguientes términos:

»Modificar el acuerdo en lo que se refiere a la aprobacion del
gasto, quedando la financiacion del mismo de la siguiente forma, adaptando
las anualidades a la ejecucion del contrato:

»-Actuacion cofinanciada por el Fondo F.E.D.E.R. de la Union
Europea, en el marco del Programa Operativo Plurirregional de Espafia para el
periodo de programacion 2014-2020, dentro de la Estrategia D.U.S.I. " Ciudad
de xxxx 2014-2020. Aplicacion presupuestaria 2023.315100.62700 un importe
de 658.845,00 euros

»-Por las cuotas anuales de mantenimiento:

»Aplicacidn presupuestaria 2023.4.93200.22706 un
importe de 272.100,00 euros

»Aplicacion presupuestaria 2024.4.93200.22706 un
importe de 179.685,00 euros

»Aplicacion presupuestaria 2025.4.93200.22706 un
importe de 87.270,00 euros”.

Tercero.- El 7 de abril de 2025 la Intervencién municipal, con caracter
previo a la emisidn del informe de control sobre la tramitacion de las facturas
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presentadas por el contratista, y ante la necesidad de determinar la fecha de
finalizacién del contrato, solicita informe al Servicio de Patrimonio y Contratacion
sobre la vigencia del mismo y su fecha de finalizacion. En el escrito de peticion
de informe (doc. 150), tras referirse a la fecha, objeto, precio y duracién del
contrato, se ponen de manifiesto las siguientes circunstancias:

“El 23 de mayo de 2023 se firma el acta de conformidad/recepcion
al que se acompaia informe final de suministro/implantacién del Tesorero
manifesta[n]do, como responsable del contrato, que el 8 de junio de 2022 (19
meses después de la firma del contrato) se inicié la utilizacion del programa y
por tanto la prestacion de los servicios de mantenimiento estimandose todavia
un plazo de 6 meses para finalizar la formacion.

»Con motivo de la recepcion se tramitd factura por importe de
772.645,50 euros por licencia/implantacién/mantenimiento 1 afio (8 junio 2022
a 7 junio 2023), ya que la facturacion del contrato es anual y en diciembre de
2023 la factura por importe de 65.884,50 euros en concepto de formacion.

»A la vista del informe emitido el 24 de mayo de 2023 por el
Técnico programa Edusi sobre no elegibilidad de la cuota de mantenimiento
con los fondos europeos y el retraso de 15 meses en la puesta en marcha del
servicio se acordd, a propuesta del Tesorero, la modificacion del acuerdo de
aprobacion del gasto adaptando las anualidades a la ejecucion del contrato.

»De las actuaciones anteriores se deduce que:

»El plazo de puesta en marcha del servicio casi se quintuplico, sin
que en el expediente se justifiquen los motivos que lo ocasionaron ni los motivos
para no iniciar un expediente de imposicién de penalidades al contratista.

»Se considerd en la modificacion del acuerdo de gasto que el
inicio del computo de los 3 afios de mantenimiento recogidos en el contrato
se inici6 el 8 de junio de 2022 y finalizaria el 7 de junio de 2025. Por el Tesorero
municipal se ha emitido informe de 5 de marzo de 2025 en el que ‘se considera
que la duracion del contrato de suministro y servicio para la modernizacion del
sistema informatico de gestion tributaria, recaudacion e inspeccion, tenia una
duracion de cuatro anos, del 3 de noviembre de 2020 a 3 de noviembre de
2024, pues la modificacion realizada por resolucion de la Alcaldia de fecha 16
de junio de 2023 tenia la consideracion de modificacion no sustancial, y no
afectaba a la duracién del contrato’.



»En base a dicha interpretacién, por la empresa contratista se han
emitido las siguientes facturas, que han sido conformadas por el Tesorero y por
el Concejal de Hacienda y tramitadas para el reconocimiento de la obligacion:

»30/11/24 por 68.920,27 euros del 8/06/2024 - 2/11/2024
al precio del contrato

»19/12/24 por 27.325,66 euros del 3/11/2024 - 3/12/2024
un 82,49 % por encima del precio del contrato

»27.325,66 euros del 3/12/2024 - 02/01/2025 un 82,49 %
por encima del precio del contrato

»A la vista de las discrepancias que se observan entre los hechos
expuestos anteriormente y el informe del responsable del contrato sobre la
fecha de finalizacion del mismo, y ante los importantes perjuicios econdmicos
para el Ayuntamiento derivados de dicha interpretacion, vistas las pretensiones
de incremento del coste del servicio en un 82,49 %", se solicita el indicado
informe sobre la vigencia del contrato y su fecha de finalizacion.

Cuarto.- En respuesta a la peticion de informe efectuada por la
Intervencion, el 30 de abril de 2025 el Servicio de Patrimonio y Contratacion
concluye, sobre la cuestion relativa a la duracion del contrato, que “(...) el
contrato se encuentra vigente, finalizando su ejecucién el 7 de junio de 2025,
de conformidad con la modificacion aprobada mediante Resolucién de la
Alcaldia nim. 2023-3891, de 16 de junio de 2023, entendiéndose que el
contratista efectivamente manifestd su conformidad con la distribucion y
reajuste de anualidades presupuestarias para ajustarlo a la efectiva ejecucion
del contrato, mediante la presentacion, en primer lugar, de la factura cuya
tramitacion de pago motivo la modificacion contractual referida, asi como la
presentacion de la factura correspondiente a la cuota de la segunda anualidad
de mantenimiento del aplicativo contratado, toda vez que ambas responden a
la periodificacion establecida con la modificacion”. Ademas, advierte sobre la
necesidad de disponer de una mayor informacion acerca de la demora del plazo
de puesta en marcha del contrato, el seguimiento de la efectiva ejecucion del
mismo, y la realizacién de las tareas de formacion, y sobre el hecho de que las
Ultimas facturas presentadas por la contratista pudieran suponer una indebida
revision de precios (doc. 151).

Quinto.- En escrito de 12 de mayo de 2025 el contratista senala que el
contrato “finaliz6 el pasado 2 de noviembre de 2024”, y que “A fecha de hoy,
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que seguimos prestando el servicio de mantenimiento del software instalado
de conformidad con la carta de continuidad de servicio adjunta, qqqq no ha
tenido conocimiento de que se haya iniciado tramite alguno para la
contratacion formal del servicio de mantenimiento para la anualidad 2025-
2026, y sucesivas.

»Adicionalmente, a fecha de hoy, el importe de facturas vencidas
emitidas por qqqq y pendiente de pago por parte del Ayuntamiento de xxxx
asciende a 154.143,12 euros. A continuacién el detalle: (...). Por lo antes
expuesto, qqqq procedera a la interrupcion de los servicios con fecha efectiva
el 16 de Junio de 2025. (...)" (doc. 158).

Sexto.- El 26 de mayo de 2025 el tesorero, responsable del contrato,
emite informe en el que, por los argumentos que expone (y que se desarrollaran
en las consideraciones juridicas de este dictamen), considera que el contrato
“tenia una duracién de cuatro anos, del 3 de noviembre de 2020 a 3 de
noviembre de 2024, pues la modificacion realizada por resolucion de la Alcaldia
de fecha 16 de junio de 2023 no afectaba a la duracién del contrato” (doc. 162).

Séptimo.- El 25 de julio de 2025 la Junta de Gobierno Local acuerda
iniciar un expediente de interpretacion del contrato, en lo referente a la efectiva
duracioén del contrato mixto, asumiendo el contenido y conclusiones del informe
del Servicio de Patrimonio y Contratacion de 30 de abril de 2025 (doc. 180).

Octavo.- Concedido tramite de audiencia al contratista, el 4 de agosto
de 2025 presenta alegaciones (doc. 188) en las que se opone a la interpretacion
del PCAP realizada por el 6rgano de contratacién, pues el contrato finalizo el
3 de noviembre de 2024.

Senala que “el 24 de octubre de 2024 (esto es, antes de la finalizacion
del contrato), la Tesoreria del Ayuntamiento dictd un acuerdo mediante el que
informaba a qgqq que el Ayuntamiento tenia interés en “mantener el servicio
prestado hasta la fecha” y en el que se indicaba expresamente que se habian
“iniciado los tramites para la contratacion del nuevo servicio de mantenimiento
y alojamiento en Cloud de los aplicativos de Gestién de habitantes (ePOB) y
Gestidon Tributaria, Recaudacion e Inspeccién (eSTIMA)® (en adelante, el
‘Acuerdo’).

»Asimismo, en el Acuerdo se indicaba que, en el caso de que la
fecha de formalizacion del nuevo contrato que se estaba tramitando no
coincidiese con la fecha de finalizacidn del contrato (esto es, el 2 de noviembre
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de 2024), qqqq podria " facturar el servicio mensualmente aplicando las tarifas
actuales hasta la formalizaciéon del mismo .

»Por lo tanto, confiando en que el Ayuntamiento ya habia iniciado
los tramites para la nueva contratacion de los servicios que eran objeto del
contrato (tal y como afirmaba expresamente en el Acuerdo), y que, por lo
tanto, el nuevo contrato parecia que se formalizaria en un plazo breve, qqqq
siguio (y sigue) prestando los servicios de mantenimiento y alojamiento Cloud
como muestra de su buena fe, pese a la finalizacion del contrato.

»No obstante, (...), a fecha del presente escrito, todavia no se han
iniciado formalmente los tramites para la contratacién de los nuevos servicios.

»Esta circunstancia, junto con el hecho de que en el Acuerdo se
establezca que los servicios pueden facturarse " aplicando las tarifas actuales ",
llevan a concluir que el Acuerdo encaja en la figura de las denominadas
“o6rdenes de continuidad” sin que pueda incardinarse en un supuesto de
“prérroga forzosa“ previsto en el art. 29.4 de LCSP.

»Por lo tanto, es evidente que el contrato ya finalizé el 3 de
noviembre de 2024, pues, de lo contrario careceria de sentido dictar una orden
de continuidad.

»(...) el Informe de la Tesoreria Municipal de 26 de mayo de 2025
y por el que se concluye que: (...).

»Asi, el Ayuntamiento, obviando la opiniébn del propio
responsable del contrato, opta por hacer suyas las conclusiones del informe
de la jefa de servicio de Patrimonio y Contratacién de 30 de abril de 2025
(informe del que no se ha dado traslado a qqqq) y por el que se concluye,
errdneamente, que el contrato se hallaria vigente (al menos hasta el 7 de junio
de 2025) en tanto que se habria producido una suerte de modificacion de su
duracion al haberse producido un reajuste en la distribucion de las anualidades
presupuestarias para hacer efectivo el pago (lo que carece de sentido y es una
afirmacion muy alejada de la realidad).

»La duracion de los contratos es la que se fija en los mismos, sin
que la falta de disponibilidad presupuestaria permita prolongar su duracion
mas alla del tiempo inicialmente pactado (mas aun en un supuesto en que el
propio contrato no admitia prdrrogas). Y asi lo evidencia ya el propio hecho que
la Tesoreria Municipal informara en el sentido de desvincular la modificacion y
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el reajuste de anualidades presupuestarias a la propia duracion del contrato,
sin que la primera afecte (ni pueda afectar) a la segunda.

»Por lo tanto, el criterio del Servicio de Patrimonio y Contratacion
no puede compartirse, (...)".

Noveno.- El 11 de septiembre de 2025 la Secretaria del Ayuntamiento
emite informe (doc. 190), favorable a la interpretacion realizada por el Servicio
de Patrimonio y Contratacidn en su informe de 30 de abril de 2025, de modo
que el plazo de ejecucion del contrato terminaria el 7 de junio de 2025, si bien
realiza las siguientes consideraciones:

“Segunda. El Anexo I, en relacion con la clausula 3.2 del Pliego
de clausulas administrativas particulares (PCAP), dispone que el plazo de
ejecucion del contrato es de cuatro afios y la puesta en marcha en seis meses
(este plazo fue mejorado por qqqq en dos meses, por lo que el plazo final de
implantacion o puesta en marcha ofertado era de 4 meses).

»Conviene advertir que, tanto el art. 3.9 como el Anexo I del
PCAP, definen el plazo como un plazo de ejecucién y no de duracion del mismo,
y ello se debe a la naturaleza juridica mixta del contrato, de suministro y
servicios.

»En este sentido es preciso recordar que en el objeto de contrato
se establecen varias prestaciones:

»- Adquisicién de licencia.

»- Servicios de implantacion y puesta en marcha.
»- Formacién de personal.

»- Mantenimiento (3 anos).

»En este sentido la clausula 1 del pliego de prescripciones técnicas
dispone que el objeto de contrato incluye, en lo que aqui interesa, los siguientes
componentes:

»1. Suministro de una licencia para el uso de un Sistema
de Informacién de Gestidn Tributaria y Recaudacion, consistente en una
aplicaciéon informatica orientada a cubrir las funcionalidades de la gestion,
inspeccion y recaudaciéon de los ingresos municipales del Ayuntamiento de
XXXX.



»Esta licencia del aplicativo ofertado lleva implicitos:

- Mantenimiento Correctivo y Evolutivo del Sistema, desde
el momento de su implantacion.

»Segun informe final de implantacién emitido por el
Tesorero Municipal el servicio de mantenimiento comienza a computarse desde
el 7 de junio de 2022, por lo que en consideracion a dicha disposicion el plazo
de mantenimiento de 3 anos ofertado por qqqq ha de computarse desde esa
fecha, y consecuentemente finalizara el dia 7 de junio de 2025.

»Tercera. Por lo que se refiere al reajuste de anualidades acordado
por Resolucién de la Alcaldia el dia 16 de junio de 2023, efectivamente no
supuso una modificacion del contrato, ni de su plazo de ejecucion, sino dar
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 96.1 Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas (RCAP), debido al retraso en el comienzo de
la puesta en marcha e implantacion del servicio, en mas de 15 meses del plazo
ofertado por la empresa adjudicataria (4 meses).

»Dispone el art. 96.1 RCAP: (...).

»Dicho ajuste de anualidades fue perfectamente conocido por
qqqq, la cual prestd su conformidad con la distribucién de anualidades
presupuestarias para ajustarlo a la efectiva ejecucion del contrato, mediante
la presentacion, en primer lugar, de la factura cuya tramitacion de pago motivo
el ajuste referido, asi como la presentacion de la factura correspondiente a la
cuota de la segunda anualidad de mantenimiento del aplicativo contratado,
toda vez que ambas responden a la periodificacion establecida con el repetido
ajuste, tal y como manifiesta la jefe del Servicio de Contratacion en el informe
de 30 de abril de 2025".

Décimo.- El 16 de septiembre de 2025 la Intervencidon municipal emite
informe (doc. 191), en el que comparte las conclusiones del informe de
Secretaria, “haciendo especial hincapié en la naturaleza del contrato mixto de
suministro y servicio por la que el contrato no puede considerarse finalizado
hasta que se haya cumplido el objeto del mismo: 3 anos de mantenimiento
desde la fecha de implantacién (8 de junio de 2022) que ha finalizado el 7 de
junio de 2025, como se aprobd en la resolucidn de reajuste de anualidades del
contrato motivada por el retraso en la puesta en marcha de mas de 15 meses”.



Afade que “La interpretacion del contratista no solo reduciria la
prestacién del servicio reflejada en el contrato en 7 meses y cinco dias, sino
que también reduciria el precio de adjudicacién del contrato en 110.764,73
euros (de 1.197.900 euros a 1.087.132,27 euros)”.

Hace referencia separadamente a la improcedencia del pago de las
facturas reclamadas por el contratista. Indica sobre ello lo siguiente:

“En su escrito de oposicidn a la interpretacion del Ayuntamiento
por la que el contrato tiene fecha de finalizacién el 7 de junio de 2025 vy a la
resolucion por la que se ordena la continuidad del contrato desde el 8 de junio
hasta adjudicacion del nuevo contrato la empresa reitera la existencia de un
incumplimiento de las obligaciones del Ayuntamiento de pago de las facturas
emitidas por los servicios prestados.

»Como se recoge en el expediente, por parte de la empresa se
han emitido facturas por el servicio prestado desde el 3 de noviembre de 2024
incumpliendo las obligaciones del contrato vigente, tanto el periodo de
facturacién (de facturacion anual han pasado a facturacion mensual o de mas
de 2 meses) como en el precio del contrato con un incremento del precio de
12.351,91 euros/mes (un 82,49 % mas que el precio reflejado en el acuerdo
de adjudicacién), por lo que la aprobacién y pago de dichas facturas habria
supuesto un claro perjuicio patrimonial.

»De hecho, el Ayuntamiento no sélo no ha incumplido las
obligaciones de pago derivadas del contrato, sino que a propuesta del
responsable del contrato y al objeto de garantizar la prestacion del servicio ha
anticipado el reconocimiento de la obligacion y el pago de los servicios
prestados del 2 de junio a 3 de noviembre de 2024 facturados por la empresa
incumpliendo el periodo de facturacion previsto en el contrato”.

Undécimo.- Por resolucién de la Alcaldia n.° 2025-7855, de 17 de
septiembre de 2025, se avoca la competencia como 6rgano de contratacion
delegada en la Junta de Gobierno Local, se formula la solicitud de este dictamen
y se suspende el plazo para dictar y notificar la resolucién del procedimiento
durante el tiempo que medie entre la solicitud de dictamen al Consejo Consultivo
de Castilla y Ledn vy la efectiva recepcion del mismo.

Duodécimo.- El 23 de septiembre de 2025 se formula propuesta de
resolucidn, en el sentido de interpretar que el contrato “finalizé el dia 7 de
junio de 2025, y no como indica qqqq el dia 3 de noviembre de 2024”, con
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base en los informes del Servicio de Patrimonio y Contratacion, de la Secretaria
y de la Intervencion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),3° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen, segun lo establecido en el apartado tercero, 1.e), del Acuerdo de 6
de marzo de 2014 del Pleno del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, por el
que se determina la composicidén y competencias de las Secciones.

Como se dira a continuacion, la preceptividad del dictamen deriva
también de la normativa reguladora de los contratos del sector publico.

23.- La normativa aplicable al presente contrato viene determinada
fundamentalmente, ademas de por los pliegos rectores del contrato, por la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

En cuanto al procedimiento para el ejercicio de la potestad interpretativa,
el articulo 191 de la LCSP establece como tramites preceptivos la audiencia al
contratista y, cuando se formule oposicidon por parte de este -como ocurre en
el supuesto analizado-, el dictamen del Consejo de Estado u 6rgano consultivo
equivalente de la comunidad auténoma respectiva.

Consta en el expediente la oposicidn del contratista, formulada el 4 de
agosto de 2025, a la interpretacion que propone el 6rgano de contratacion.

En el procedimiento debe tenerse en cuenta el articulo 97 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por
el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, y, con caracter subsidiario, las
disposiciones establecidas en el titulo IV de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas,
segun prevé la disposicion final cuarta de la LCSP.
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33.- La competencia para resolver el procedimiento de interpretacion
del contrato corresponde al érgano de contratacién, de acuerdo con el articulo
190 de la LCSP.

43,- Como ha senalado este Consejo Consultivo en reiteradas ocasiones
(a.e., dictdmenes 761/2013, 271/2017, 228/2021 o 39/2024), la prerrogativa
de interpretar los contratos, prevista actualmente en el articulo 190 de la LCSP,
ha de ejercerse, como indica dicho precepto, “dentro de los limites y con
sujeciéon a los requisitos y efectos senalados en la presente Ley” y en la
legislacion especifica que resulte de aplicacion.

Desde el punto de vista sustantivo, la prerrogativa de interpretacion no
puede ser entendida de un modo absoluto que justifique un proceder no
adecuado a una relacidon concertada (sentencia del Tribunal Supremo de 20
de abril de 1999). Asi, es evidente que la interpretacién del contrato no es una
via para su reformulacion, ni puede encubrir modificaciones, solo permitidas
en los supuestos legalmente previstos y para las que se ha establecido una
tramitacion especifica.

Ante la manifestacion de un disenso sobre el significado de las clausulas
contractuales, es necesario indagar el sentido que ha de atribuirseles, y
contemplar, desde una perspectiva global, sistematica o integradora, el régimen
juridico del contrato, en el que, como punto de partida, no pueden presumirse
las contradicciones o antinomias.

En esa tarea hermenéutica, a falta de disposiciones expresas en la
normativa administrativa, constituyen un elemento primordial los criterios
interpretativos establecidos en los articulos 1.281 a 1.289 del Cddigo Civil,
aplicables también respecto de los contratos administrativos, tal y como
resulta del orden de fuentes del articulo 25 de la LCSP.

En este sentido, el Tribunal Supremo ha precisado que el contrato
administrativo no es una figura radicalmente distinta del contrato privado, ya
que responde claramente a un esquema contractual comun elaborado por el
Derecho Civil, lo que permite invocar -con caracter supletorio- los principios
establecidos en el Codigo Civil. Tal es la doctrina asumida explicita o
implicitamente por numerosas sentencias, que aplican dichos criterios en el
ambito de la contratacion administrativa (sentencias del Tribunal Supremo de
18 de abril y 18 de julio de 1988, 16 de mayo y 6 de julio de 1990, 15 de
febrero de 1991, 14 de diciembre de 1995, 11 de marzo de 1996, 8 de marzo
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de 1999, 12 de julio de 2005, 6 de abril de 2006, 19 de junio de 2007 y 1 de
marzo de 2017, entre otras).

En este orden de ideas, este Consejo Consultivo ha subrayado que la
labor interpretativa debe atender fundamentalmente a la voluntad manifestada
por las partes en el contrato administrativo que las vincula, y considerar el
documento en que se formaliza y el contenido de los pliegos que se asumen
como contenido contractual, en los que se concretan los pactos y condiciones
definidoras de los derechos y obligaciones asumidos por las partes (articulo
122.2 de la LCSP).

Por tal motivo, la relevancia de los pliegos, como norma basica para
resolver todo lo relativo al cumplimiento, inteligencia y efectos de los contratos
administrativos, se destaca por este Consejo Consultivo en tanto que aquellos
constituyen la “ley del contrato” y son expresion del principio de libertad de
pactos reconocido en el articulo 34 de la LCSP (traslacion del principio de
autonomia de la voluntad del articulo 1.255 del Cddigo Civil); pactos que son
licitos siempre que no sean contrarios al interés publico, al ordenamiento
juridico o a los principios de buena administracién, y que han de ser cumplidos
conforme al principio pacta sunt servanda. También debe recordarse que la
validez y el cumplimiento de los contratos no pueden dejarse al arbitrio de uno
de los contratantes (articulo 1.256 del Codigo Civil).

Por lo expuesto, seran las clausulas de los pliegos que rigen el contrato,
en consonancia con el contenido de la oferta del adjudicatario, las que
determinen cual ha sido la voluntad manifestada en el contrato.

Finalmente, como ha sefialado la Sala de lo Contencioso-administrativo
de Valladolid, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, en su
Sentencia n.© 926/2016, de 10 de junio, esta prerrogativa interpretativa de la
Administracion “esta contemplada legalmente no solo para asegurar sin
dilaciones la ejecucion de la obra, la prestacidon del servicio o el suministro,
sino, también, para conocer la auténtica voluntad de lo convenido, teniendo
en cuenta que las clausulas contractuales estan redactadas unilateralmente
por la propia Administracion y por tanto es ella la que mejor esta dotada para
conocer su verdadero sentido. Salvo abuso de poder, error o irracionalidad se
habra de estar a la interpretacion por ella sostenida por la prevalencia del
interés publico que en la prestacion del servicio esta presente; tomando en
consideracion, en todo caso, que cuando los términos son claros se ha de estar
al sentido literal de las clausulas; que a efectos de interpretacion sirven de
pauta los hechos coetaneos y posteriores de las partes para saber su voluntad;
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que en los supuestos de oscuridad en la redaccidn de las clausulas a interpretar
provocada por la Administracién se ha de estar a lo establecido en el art. 1288
del C. Civil; y que el elemento finalista tiene una importancia singular en la
interpretacién de los contratos, pero en funcion del fin no se puede hacer una
interpretacién contraria al sentido de los términos y a la intencién de los
contratantes, variando el contenido obligacional del contrato.

»En cualquier caso, la prerrogativa de interpretacion del contrato
debe atemperarse a los principios de prohibicion de la arbitrariedad y no puede
quedar al arbitrio de uno de los solos obligados el cumplimiento de las
obligaciones”.

53,- El asunto sometido a consulta versa sobre un expediente de
interpretacion de contrato, en el que la discrepancia entre las partes (que
también se produce entre distintos departamentos del propio Ayuntamiento
consultante) surge respecto a la fecha en la que finaliza el contrato mixto de
suministro y servicio para modernizacion del sistema informatico de gestidn
tributaria, recaudacién e inspeccién, suscrito el 3 de noviembre de 2020 entre
el Ayuntamiento de xxxx y qqqq, S.A.U.

El articulo 3° del PCAP del contrato, relativo al “Plazo de ejecucion”,
determina que “El contrato tendra la duracidon fijada en el Anexo I a contar
desde la formalizacion del contrato”. A estos efectos, el apartado 4.1 del citado
anexo fija un plazo de ejecucion de “Cuatro afios. Puesta en marcha a los seis
meses”, puesta en marcha que el contratista redujo en 2 meses. A su vez, no
se contempla la posibilidad de plazos parciales ni de prérrogas. Ni la obligacion
de presentar un programa de trabajo, en su apartado 15.

El articulo 29 de la LCSP, sobre el “Plazo de duracion de los contratos y
de ejecucion de la prestacion”, determina lo siguiente:

“1. La duracién de los contratos del sector publico debera
establecerse teniendo en cuenta la naturaleza de las prestaciones, las
caracteristicas de su financiacién y la necesidad de someter periédicamente a
concurrencia la realizacion de las mismas, sin perjuicio de las normas
especiales aplicables a determinados contratos.

»2. El contrato podra prever una o varias prérrogas siempre que
sus caracteristicas permanezcan inalterables durante el periodo de duracion
de estas, sin perjuicio de las modificaciones que se puedan introducir de
conformidad con lo establecido en los articulos 203 a 207 de la presente Ley.
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»3. (...).

»4. Los contratos de suministros y de servicios de prestacion
sucesiva tendran un plazo maximo de duracién de cinco anos, incluyendo las
posibles prorrogas que en aplicacion del apartado segundo de este articulo
acuerde el 6rgano de contratacion, respetando las condiciones y limites
establecidos en las respectivas normas presupuestarias que sean aplicables al
ente contratante.

»(...).

»No obstante lo establecido en los apartados anteriores, cuando
al vencimiento de un contrato no se hubiera formalizado el nuevo contrato que
garantice la continuidad de la prestacidon a realizar por el contratista como
consecuencia de incidencias resultantes de acontecimientos imprevisibles para
el érgano de contratacion producidas en el procedimiento de adjudicacion y
existan razones de interés publico para no interrumpir la prestacion, se podra
prorrogar el contrato originario hasta que comience la ejecucién del nuevo
contrato y en todo caso por un periodo maximo de nueve meses, sin modificar
las restantes condiciones del contrato, siempre que el anuncio de licitacion del
nuevo contrato se haya publicado con una antelacion minima de tres meses
respecto de la fecha de finalizacién del contrato originario (...).

»5. (...).
»6. (...).

»7. No obstante lo dispuesto anteriormente, los contratos de
servicios que sean complementarios de otros contratos de obras o de suministro
podran tener un plazo de vigencia superior al sefialado en el apartado 4 que,
en ningun caso, excedera del plazo de duracidn del contrato principal, salvo
en los contratos que comprendan trabajos relacionados con la liquidacion del
contrato principal, cuyo plazo final excedera al del mismo en el tiempo necesario
para realizarlos.

»Ha de entenderse por contratos complementarios aquellos que
tienen una relacién de dependencia respecto de otro, el principal, y cuyo objeto
se considere necesario para la correcta realizacion de la prestacion o prestaciones
a las que se refiera dicho contrato principal”.
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En este caso, nos encontramos ante un contrato mixto. Conforme al
articulo 18.1 de la LCSP, “Se entendera por contrato mixto aquel que contenga
prestaciones correspondientes a otro u otros de distinta clase.

»Unicamente podran celebrarse contratos mixtos en las
condiciones establecidas en el articulo 34.2 de la presente Ley [Dicho articulo
34.2 establece que “Solo podran fusionarse prestaciones correspondientes a
diferentes contratos en un contrato mixto cuando esas prestaciones se
encuentren directamente vinculadas entre si y mantengan relaciones de
complementariedad que exijan su consideracién y tratamiento como una
unidad funcional dirigida a la satisfaccion de una determinada necesidad o a
la consecucién de un fin institucional propio de la entidad contratante”].

»El régimen juridico de la preparacién y adjudicacion de los
contratos mixtos se determinard de conformidad con lo establecido en este
articulo; y el de sus efectos, cumplimiento y extincion se determinara de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 122.2".

A este respecto, el articulo 122.2 de la LCSP prevé que “En el caso de
contratos mixtos, [en los pliegos de clausulas administrativas particulares] se
detallara el régimen juridico aplicable a sus efectos, cumplimiento y extincion,
atendiendo a las normas aplicables a las diferentes prestaciones fusionadas en
ellos”.

Segln la clausula 1 del PCAP del contrato analizado, “Es objeto del
contrato mixto el suministro y servicio para modernizacion del sistema informatico
de gestion tributaria, recaudacién e inspeccion, al que se refiere el presente
pliego, descrito en el Anexo I al mismo y definido en el correspondiente Pliego
de Prescripciones Técnicas, que recoge las necesidades administrativas a
satisfacer mediante el contrato y los factores de todo orden a tener en cuenta”.

El articulo 16.3.b) de la LCSP califica como contrato de suministro “Los
que tengan por objeto la adquisicidn y el arrendamiento de equipos y sistemas
de telecomunicaciones o para el tratamiento de la informacion, sus dispositivos
y programas, Yy la cesion del derecho de uso de estos ultimos, en cualquiera
de sus modalidades de puesta a disposicion, a excepcion de los contratos de
adquisicién de programas de ordenador desarrollados a medida, que se
consideraran contratos de servicios”.

En lo que interesa al caso, y de acuerdo con la clausula 1 del pliego de
prescripciones técnicas (PPT), el suministro de la licencia conlleva la prestacion
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del servicio de mantenimiento correctivo y evolutivo del sistema, desde el
momento de su implantacion.

De este modo, dicha clausula 1 del PPT define el objeto del contrato,
que resume indicando que “Incluye, por tanto, los siguientes componentes:

»1. Suministro de una licencia para el uso de un Sistema de
Informacion de Gestion Tributaria y Recaudacion, consistente en una aplicacion
informatica orientada a cubrir las funcionalidades de la gestion, inspeccion y
recaudacion de los ingresos municipales del Ayuntamiento de xxxx.

»Esta licencia del aplicativo ofertado lleva implicitos:

»- Mantenimiento Correctivo y Evolutivo del Sistema, desde
el momento de su implantacion.

»- Soporte a la Gestidn y Explotacion del Sistema durante
la duracion total del contrato.

»2. Servicios de asistencia asociados a la propia implantacion del
aplicativo, que incluyen: (...).

»3. Servicios tecnoldgicos integrales de Centro de Procesamiento
de Datos (CPD), de comunicaciones seguras entre éste y la red corporativa del
Ayuntamiento de xxxx, asi como los servicios profesionales que resulten
necesarios sobre dicha infraestructura, durante la duracion total del contrato.

»4. Obligacion de respetar los preceptos e indicaciones contenidas
en el Real Decreto 4/2010, de 8 de enero, por el que se regula el Esquema
Nacional de Interoperabilidad y Seguridad en el ambito de la Administracion
Electrdnica, asi como en futuras modificaciones legislativas”.

De acuerdo con lo expuesto, procede considerar que la duracién de este
contrato mixto, que el articulo 3 del PCAP fija en cuatro afios, se acomoda al
régimen juridico descrito.

62.- Por otra parte, como se indica en el antecedente segundo de este
dictamen, por resolucion de la Alcaldia n.°© 2023-3891, de 16 de junio de 2023,
se aprobd la modificacién del contrato en los términos propuestos por el
responsable del contrato en su informe de 6 de junio de 2023.
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Frente a lo que sostiene el informe del Servicio de Patrimonio y
Contratacion de 30 de abril de 2025, mencionado en el antecedente cuarto de
este dictamen, el informe de la Secretaria del Ayuntamiento de 11 de
septiembre de 2025, que sirve de base a la propuesta, aclara con acierto que
el reajuste de anualidades acordado por la citada resolucion de la Alcaldia no
supuso una modificacion del contrato. Sefiala en este sentido lo siguiente:

“Tercera. Por lo que se refiere al reajuste de anualidades acordado
por Resolucién de la Alcaldia el dia 16 de junio de 2023, efectivamente no
supuso una modificacion del contrato, ni de su plazo de ejecucion, sino dar
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 96.1 Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas (RCAP), debido al retraso en el comienzo de
la puesta en marcha e implantacion del servicio, en mas de 15 meses del plazo
ofertado por la empresa adjudicataria (4 meses).

»Dispone el art. 96.1 RCAP:

»1. Cuando por retraso en el comienzo de la ejecucion del
contrato sobre lo previsto al iniciarse el expediente de contratacion,
suspensiones autorizadas, prérrogas de los plazos parciales o del total,
modificaciones en el proyecto o por cualesquiera otras razones de interés
publico debidamente justificadas se produjese desajuste entre las anualidades
establecidas en el pliego de clausulas administrativas particulares integrado en
el contrato y las necesidades reales en el orden econdmico que el normal
desarrollo de los trabajos exija, el 6rgano de contratacién procedera a
reajustar las citadas anualidades siempre que lo permitan los remanentes de
los créditos aplicables, y a fijar las compensaciones econdmicas que, en su
caso, procedan. (...)".

El informe de la Intervencion de 16 de septiembre de 2025 comparte
las consideraciones juridicas del informe de la Secretaria en este punto.

También mantiene esta posicién la contratista en las alegaciones
presentadas en el tramite de audiencia, en las que indica:

“(...) el Informe de la Tesoreria Municipal de 26 de mayo de 2025
(...) concluye que: " Por lo expuesto, se considera que la duracién del contrato
de suministro y servicio para la modernizacion del sistema informatico de gestion
tributaria, recaudacion e inspeccion, tenia una duracién de cuatro anos, del 3
de noviembre de 2020 al 3 de noviembre de 2024, pues la modificacion

17



realizada por resolucion de Alcaldia de fecha 16 de junio de 2023 no afectaba
a la duracion del contrato .

»Asi, el Ayuntamiento, obviando la opinion del propio responsable
del contrato, opta por hacer suyas las conclusiones del informe de la jefa de
servicio de Patrimonio y Contratacidon de 30 de abril de 2025 (informe del que
no se ha dado traslado a qqqq) y por el que se concluye, errébneamente, que
el contrato se hallaria vigente (al menos hasta el 7 de junio de 2025) en tanto
que se habria producido una suerte de modificacién de su duracion al haberse
producido un reajuste en la distribucion de las anualidades presupuestarias
para hacer efectivo el pago (lo que carece de sentido y es una afirmaciéon muy
alejada de la realidad).

»La duracion de los contratos es la que se fija en los mismos, sin
que la falta de disponibilidad presupuestaria permita prolongar su duracion
mas alla del tiempo inicialmente pactado (mas aun en un supuesto en que el
propio contrato no admitia prdrrogas). Y asi lo evidencia ya el propio hecho que
la Tesoreria Municipal informara en el sentido de desvincular la modificacion y
el reajuste de anualidades presupuestarias a la propia duracion del contrato,
sin que la primera afecte (ni pueda afectar) a la segunda.

»Por lo tanto, el criterio del Servicio de Patrimonio y Contratacion
no puede compartirse, resultando que la Unica interpretacion que cabe, en
cuanto a la duracion del contrato, es la que resulta del informe de la Tesoreria
Municipal de 26 de mayo de 2025, por lo que solo cabra el dictado de una
resolucidn por la que se confirme el criterio de la Tesoreria Municipal y el que
aqui ahora se ve obligado a defender qqqq”.

En la misma linea, el informe del tesorero municipal, responsable del
contrato, de 26 de mayo de 2025, mencionado en el antecedente sexto de
este dictamen, se refiere al “Alcance de la modificacién” sefialando lo siguiente:

“El contrato no preveia ninguna modificacion, sin perjuicio de
aquellas modificaciones del contrato cuando concurra alguna de las circunstancias
a que se refiere el apartado 2 del articulo 205 de la Ley 9/2017, de Contratos
del Sector Publico, siempre y cuando no alteren las condiciones esenciales de
la licitacién y adjudicacion del contrato, debiendo limitarse a introducir las
variaciones estrictamente indispensables para atender la causa objetiva que
las haga necesarias.
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»El articulo 96 del Reglamento general de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas determina que para efectuar el reajuste de las
anualidades sera necesaria la conformidad del contratista, salvo que razones
excepcionales de interés publico determinen la suficiencia del tramite de
audiencia del mismo y el informe de la Intervencion.

»No consta en el expediente tramite de audiencia, ni conformidad
de contratista.

»Conforme a lo indicado anteriormente debemos considerar por
tanto que la modificacion que realiza la Resolucion de la Alcaldia de fecha 16
de junio de 2023 no moadifica la duracién del contrato, sino Unicamente modifica
el acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de fecha 25 de septiembre de 2020,
de adjudicacién del contrato, en lo que se refiere a la aprobacion del gasto.

»De haber querido la Administracion modificar la duracion del
contrato lo habria hecho constar de forma expresa, hubiera seguido el
procedimiento legal establecido para ello, con audiencia al contratista,
notificacion del acuerdo y formalizacidn de la modificacion. Pero solamente
modifica el acuerdo de la Junta de Gobierno Local en lo que se refiere a la
aprobacion del gasto, adaptando las anualidades a la ejecucion del contrato,
no al plazo de ejecucién o duracién del contrato, esto es, sustituyendo la
financiacion de fondos europeos por recursos propios en lo referente a los
servicios de mantenimiento por el importe que se recibia de la Unién Europea.

»Si, como se deduce de los plazos que intuye en su informe la
jefa del Servicio de Patrimonio y Contratacién, la Administracion modifica la
duracion del contrato, deberia haberlo hecho con anterioridad, pues si en junio
de 2022 comienza el computo de las anualidades, esto superaria la duracion
del contrato, que finaliza el 3 de noviembre de 2024, cuatro afios desde su
firma. Pero la Administracion no lo hace, y solamente por razones de
financiacion, y solo cuando se recibe la primera factura, adopta un acuerdo
para modificar la aprobacién del gasto, ya que se considera gasto no elegible
para su financiacion EDUSI el importe de la cuota anual de mantenimiento.

»Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, no se puede
considerar que la inclusidon de una determinada fecha en una factura presuponga
que el contratista sospeche que la duracion del contrato se ha modificado. Es
mas, el contratista factura los servicios que presta correctamente, una anualidad
en 2023, otra en 2024, y el resto, hasta la finalizacion del contrato.
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»Cuando se presenta la primera factura no se le comunica de
ninguna forma legal que el contrato se haya modificado en la duracion,
Unicamente se le indica que se considera el 8 de junio de 2022 como fecha de
inicio para el cobro de los servicios, y que esa fecha es la que debe figurar en
la factura. No se puede pretender que la via de hecho sustituya a los
procedimientos legalmente regulados”.

De acuerdo con las consideraciones anteriores, debe entenderse que el
reajuste de anualidades acordado por la resolucion de la Alcaldia n.° 2023-
3891, de 16 de junio de 2023, no supuso una modificacién del contrato, ni mas
en concreto de la duracién del mismo.

73.- Por otra parte, y frente a lo que afirma la consideracion juridica
segunda del informe de la Secretaria del Ayuntamiento de 11 de septiembre
de 2025, transcrita en el antecedente noveno de este dictamen, parece claro
que los pliegos no prevén una duracion del servicio de mantenimiento de tres
ahos.

La clausula 1 del PPT, al definir su objeto, sefiala que el contrato incluye
el suministro de una licencia para el uso de un Sistema de Informacién de
Gestion Tributaria y Recaudacidn, que lleva implicitos el mantenimiento
correctivo y evolutivo del sistema, desde el momento de su implantacién.

La clausula 8 del PPT, referida a la “Cobertura de la licencia”, indica que
“Las prestaciones de la licencia, en relacion a las funcionalidades especificadas
en el apartado 3 y a los Requisitos técnicos y de funcionamiento del Sistema
especificados en el apartado 4, incluiran:

»8.1 Mantenimiento Correctivo y Evolutivo del Sistema.

»A los efectos de la cobertura de la Licencia de uso, el
Mantenimiento Correctivo y Evolutivo incluira:

»- Mantenimiento Correctivo: Realizacién de todas las
operaciones necesarias para corregir el funcionamiento incorrecto de la
aplicacién durante el periodo de vigencia del contrato.

»- Mantenimiento Evolutivo: Realizacion de las operaciones
necesarias para la actualizacién e inclusion de nuevos contenidos, nuevas
funcionalidades y mejoras en las ya existentes, asi como cambios derivados
de modificaciones de caracter legal.
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»- Formacion de usuarios: Instruccidon de los usuarios en
el manejo de las nuevas funcionalidades o modificaciones producidas como
consecuencia de las actividades de mantenimiento arriba citadas, asi como
para los casos de errores sistematicos o deficiencias en el funcionamiento de
la aplicacion por parte de los usuarios. (...)".

Por su parte, el PCAP no contiene prevision sobre la duracion del servicio
de mantenimiento en su articulo 3.

Dentro de los criterios sujetos a juicio de valor definidos en el apartado
13 del anexo I del PCAP, se evalla el “Mantenimiento del Sistema de
Informacién: 2 puntos.

»En relacidn con el mantenimiento del sistema propuesto, se
atendera a los siguientes aspectos:

»o Alcance del servicio de mantenimiento.
»o Metodologia de desarrollo y fiabilidad.
»o Actualizacidon de versiones.

»o ANS propuesto”.

De acuerdo con el informe de valoracion del sobre 2 (doc. 75), la oferta
de la contratista relativa al mantenimiento del sistema de informacion, que
incluyd en la memoria de suministro e implantacion del sobre 2 (doc.56), fue
valorada con 1 punto. El informe senala sobre ella lo siguiente:

“La propuesta explica el mantenimiento del sistema relacionando
las modificaciones que pudieran operarse en el sistema, destacando la aplicacion
de dos férmulas que se consideran interesantes. Las pruebas de regresion,
que eliminan la posibilidad de que determinados cambios en el sistema afecten
a otros componentes adicionales, y por tanto no surjan errores adicionales. Y
el seguimiento de los cambios, que reduce la posibilidad de que se realicen
modificaciones en el sistema que no hayan sido previamente evaluadas.

»La metodologia utilizada en la politica de desarrollo y evolucidn
se considera correcta, asi como en desarrollo y actualizacién de versiones.

»Los medios personales para el mantenimiento, y soporte a la
gestion y a la explotacion se consideran suficientes y adecuados”.
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En la oferta técnica del contratista no se menciona la duracién del servicio
de mantenimiento. Tampoco se menciona en su oferta econdmica (doc. 81), al
no constituir un criterio objeto de evaluacion automatica.

El informe del tesorero municipal, responsable del contrato, de 26 de
mayo de 2025, se refiere igualmente a la falta de definicion de la duracion del
servicio de mantenimiento. Sefala al respecto:

“La clausula cuarta del contrato de suministro y servicio para la
modernizacion del sistema informatico de gestién tributaria, recaudacion e
inspeccion refiere que la duracién del contrato tendra una duracion de cuatro
anos contados desde la firma del presente contrato, sin que se recoja en el
mismo plazos parciales de ningun tipo, salvo que el plazo para la puesta en
marcha sera de cuatro meses, seguin consta en la oferta econdmica. La oferta
econdmica ofrecia una reduccidn del plazo de puesta en marcha del sistema
de dos meses.

»El criterio que recoge el informe de la jefa del Servicio de
Patrimonio y Contratacion no es correcto, ya que de coincidir, como refiere en
su informe, el inicio del plazo de puesta en marcha con el inicio del contrato
la ejecucion del contrato seria de cuatro meses y tres anualidades, y no cuatro
afhos, que es lo que recoge el contrato, los pliegos y la memoria del expediente.

»Como antes se ha referido, el contrato no recoge plazos
parciales de ejecucidn, y no define el inicio de ninguno de ellos. No determina
cuando se tiene que entregar el suministro, no refiere cuando se inicia el plazo
de puesta en marcha, no determina cuando empiezan las anualidades del
mantenimiento. Todo ello, porque la Administracion deja en manos de la oferta
técnica del contratista esa definicion, ya que los trabajos a realizar se consideran
complejos desde el punto de vista técnico. Se ha de sustituir un sistema
informatico obsoleto por un nuevo sistema que debe dar respuesta a las
obligaciones de gestion administrativa electrénica en un modelo “en la nube”.

(..):

»(...) Por ello, como he mencionado, el contrato no recoge hitos
para todos estos servicios, y la definicion de tres anualidades solamente opera
a efectos de la cobertura del gasto al tratarse de un contrato financiado con
fondos europeos. De haber querido la Administracion que el contrato tuviera
tres anualidades de mantenimiento, hubiera indicado el momento a partir del
cual contar las mismas y habria reflejado de forma expresa dicha circunstancia
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en el contrato. Pero sdlo refiere que el contrato tendra una duracion de cuatro
afos”.

De acuerdo con lo que queda expuesto, debe coincidirse en que ni los
pliegos ni la oferta del contratista fijan en tres afios la duracion del servicio de
mantenimiento.

83.- No se acreditan en el expediente remitido incumplimientos del
contratista respecto del plazo de puesta en marcha del aplicativo de los que
se puedan derivar responsabilidades al amparo del articulo 193 de la LCSP,
sobre “"Demora en la ejecucidn”, y del articulo 12 del PCAP, a los que se refiere
expresamente el informe del Servicio de Patrimonio y Contratacién de 30 de
abril de 2025.

Este informe del Servicio de Patrimonio y Contratacion sefiala:

“Primera. Sobre la duracion del contrato y la demora en la puesta
en marcha del servicio.

»De acuerdo con lo expresado en los antecedentes nim. 1 y 4
resefiados anteriormente, tanto el pliego de clausulas administrativas
particulares, como el contrato formalizado, determinan que el contrato tendra
una duracion de cuatro afios desde su formalizacion.

»E| contrato fue formalizado en fecha 3 de noviembre de 2020,
estableciéndose, de acuerdo con la oferta presentada por el contratista en la
licitacion del contrato, un plazo parcial de puesta en marcha de 4 meses (2
meses menos al plazo de 6 meses establecido en el pliego de clausulas
administrativas particulares), finalizando por tanto dicho plazo parcial el 4 de
marzo de 2021. De acuerdo con el informe final de suministro e implantacion
emitido por el responsable del contrato (antecedente 15.a), la puesta en
marcha del aplicativo se produjo en fecha 8 de junio de 2022 iniciandose en
dicho momento la prestacion del servicio de mantenimiento. De lo expuesto
se concluye que se ha producido una demora de 15 meses respecto del plazo
ofertado por el propio contratista, no constando en el expediente informe del
responsable del contrato sobre los motivos de dicho incumplimiento y su
eventual imputabilidad al contratista.

»De conformidad con lo establecido en el articulo 193 de la Ley
9/2017 (...).
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»De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 del PCAP bajo la
rubrica Ejecucion del Contrato: (...).

»Entiende quien suscribe que deberian ser objeto de aclaracion
por parte del responsable del contrato las circunstancias relativas a la demora
en el cumplimiento del plazo parcial de cuatro meses establecido para la
puesta en marcha del aplicativo, establecido de acuerdo con la propia oferta
formulada por el contratista para participar en la licitacién, a efectos de
determinar la eventual existencia de responsabilidad del contratista al respecto
de tal incumplimiento y, en su caso, la propuesta de imposicién de las penalidades
y determinacién de los dafos y perjuicios que pudieren corresponder”.

A esta aclaracion procede el ya citado informe del tesorero municipal,
responsable del contrato, de 26 de mayo de 2025, segun el cual, “(...) Como
antes se ha referido, el contrato no recoge plazos parciales de ejecucion, y no
define el inicio de ninguno de ellos. No determina cuando se tiene que entregar
el suministro, no refiere cuando se inicia el plazo de puesta en marcha, no
determina cuando empiezan las anualidades del mantenimiento. Todo ello,
porque la Administracién deja en manos de la oferta técnica del contratista
esa definicidn, ya que los trabajos a realizar se consideran complejos desde el
punto de vista técnico. Se ha de sustituir un sistema informatico obsoleto por
un nuevo sistema que debe dar respuesta a las obligaciones de gestion
administrativa electronica en un modelo “en la nube”. En el pliego técnico se
recoge que componen los servicios de asistencia asociados a la propia
implantacién del aplicativo:

»- Apoyo técnico necesario para la parametrizacion e
implantacion de dicho Sistema adaptado a las caracteristicas particulares del
Ayuntamiento de xxxx.

»- Servicios de integracion de dicho Sistema con aplicaciones y
sistemas Corporativos del Ayuntamiento y sistemas externos implicados.

»- Apoyo técnico para la migracion de datos desde el Sistema de
Informacion actual del Ayuntamiento de xxxx.

»- Formacion de técnicos y usuarios para el uso y explotacion del
Sistema.

»- Servicios de apoyo para su puesta en marcha.
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»- Asistencia tras la puesta en marcha, a prestar en el lugar
determinado por el Ayuntamiento de xxxx, durante el proceso de puesta en
marcha hasta la recepcion de conformidad por parte del mismo.

»De esto se deduce que debemos diferenciar la implantacion de
la puesta en marcha, ya que el plazo de implantacion es un plazo mayor que
el de puesta en marcha, que el periodo de implantacion abarca el plazo de
puesta en marcha, y que es el plan de trabajo del contratista el que define los
plazos.

»Por ello, como he mencionado, el contrato no recoge hitos para
todos estos servicios, y la definicion de tres anualidades solamente opera a
efectos de la cobertura del gasto al tratarse de un contrato financiado con
fondos europeos. De haber querido la Administracion que el contrato tuviera
tres anualidades de mantenimiento, hubiera indicado el momento a partir del
cual contar las mismas y habria reflejado de forma expresa dicha circunstancia
en el contrato. Pero solo refiere que el contrato tendra una duracion de cuatro
anos.

»Que se incluyera como valorable la reduccion del plazo de
puesta en marcha se debe que es el periodo durante el que la Administracion
deja de trabajar con la aplicacién informatica anterior y adopta el nuevo sistema,
que debe ser eficaz, pues afecta a los contribuyentes, y es complejo, pues, en
este caso, se comprueba que la base de datos es correcta y se puede utilizar,
y se realizan las comprobaciones de funcionamiento en produccion que avalen
el éxito de la implantacion del nuevo sistema.

»El contratista inicid la implantacion del sistema a partir de la firma
de contrato, y en prueba de ello, en marzo de 2021 ya estaba operativa la
aplicacion de gestidn del padron de habitantes en el cloud habilitado para ello,
que instalod la base de datos Unica, tanto para el padron de habitantes como
para el sistema de gestion tributaria, recaudacion e inspeccion.

»De conformidad con la propuesta técnica del contratista el
periodo de puesta en marcha del aplicativo se inicid con la constitucién del
comité de implantacion y termind con la puesta en produccion, el 31 de marzo
de 2022 el Comité de Direccidn decide la fecha de puesta en produccion, vy el
8 de junio de 2022 se dejé de utilizar el anterior aplicativo”.

93.- Tras el analisis y valoracién efectuados en las consideraciones
juridicas precedentes, procede sefialar en conclusion que, de acuerdo con el
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articulo 3° y anexo I del PCAP del presente contrato, relativo al “Plazo de
ejecucion”, este es de cuatro afos desde la formalizacién del contrato, como
asi recoge también la clausula cuarta del contrato firmado. No se contemplan
plazos parciales, ni prérrogas del contrato.

La formalizacion del contrato tuvo lugar el 3 de noviembre de 2020,
fecha a partir de la cual comienza a contar el plazo de ejecucidon de cuatro
afos previsto en el PCAP, que finaliza el 3 de noviembre de 2024, al no haberse
modificado el plazo de ejecucion del contrato.

I11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede que por el 6rgano de contratacion se interprete el contrato
mixto de suministro y servicio para modernizaciéon del sistema informatico de
gestion tributaria, recaudacion e inspeccién, suscrito entre el Ayuntamiento
XXXX Y qqqq, S.A.U., en los términos establecidos en el presente dictamen.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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