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Sr. S. de Vega, presidente La Seccién Primera del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn,
Sr. Ramos Anton, consejero y reunida en Zamora el dia 2 de
ponente octubre de 2025, con asistencia de
Sra. Ares Gonzalez, consejera los miembros que se expresan al
Sr. Herrera Campo, consejero margen, emitié, por unanimidad, el

siguiente dictamen:
Sr. Piriz Uruefia, secretario

DICTAMEN 374/2025

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 19 de septiembre de 2025 tuvo entrada en este Consejo
Consultivo la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de
resolucion del contrato de servicios para el mantenimiento integral de las
plataformas de contenedores soterrados Lote 1, suscrito entre el Ayuntamiento
de xxxx y la empresa qqql, S.L.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 25 de septiembre de 2025,
se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 374/2025, iniciandose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por resolucion de 5 de febrero de 2014 de la Mesa
de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el presidente del Consejo,
correspondid su ponencia al consejero Sr. Ramos Anton.

Primero.- El 1 de abril de 2024 se formalizd el contrato de servicios
para el mantenimiento integral de las plataformas de contenedores soterrados
y su control externo de calidad, perteneciente al servicio municipal de limpieza
del Ayuntamiento de xxxx.

En dicho procedimiento se configuraron dos lotes. El lote 1 (mantenimiento
integral de las plataformas de contenedores soterrados) se adjudicé a qqqi,
S.L. Y el lote 2 (control de calidad del servicio) se adjudicé a qqq2, S.L.
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La duracion del contrato es de dos afios, con posibilidad de dos prérrogas
anuales.

Segundo.- Entre noviembre de 2024 y marzo de 2025 la contratista del
lote 2, a través de las correspondientes inspecciones, realiza un seguimiento y
control de calidad del servicio de mantenimiento integral de los contenedores
soterrados desarrollado por la adjudicataria del lote 1. Dicho control se refleja
en el informe de 2 de abril de 2025, que pone de manifiesto una serie de
incumplimientos graves de la relacion contractual de la contratista del lote 1.

Tercero.- El 9 de junio de 2025 el Ayuntamiento, con base en dicho
informe, acuerda la incoacidn del procedimiento de resolucion del contrato en
lo que respecta al lote 1, por incumplimiento de su obligaciéon esencial.

Cuarto.- Concedido tramite de audiencia a la contratista, el 3 de julio
de 2025 presenta alegaciones en las que se opone a la resolucién contractual.
También se da audiencia a la aseguradora que constituyé el seguro de caucion,
sin que presente alegaciones.

Quinto.- El 14 de julio de 2025 el servicio de limpieza emite informe
sobre las alegaciones presentadas por la contratista.

Sexto.- El 18 de agosto de 2025, a la vista del informe juridico favorable,
formula propuesta de resolucion del contrato por las causas expresadas en el
acuerdo de inicio. Prevé, ademas, incautacion de la garantia e indemnizacion
por danos y perjuicios.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),3° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 1.e), del Acuerdo de 6
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de marzo de 2014 del Pleno del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, por el
que se determina la composicion y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento de resolucion contractual se regula en el articulo
191 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP), que establece como tramites preceptivos la audiencia al contratista vy,
cuando se formule oposicion por parte de éste, el dictamen del Consejo de
Estado u 6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva.

Por su parte, el articulo 109.1.b) del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP) exige la audiencia al
avalista o asegurador cuando se proponga la incautacién de la garantia.
Tramites que, tal y como se ha expuesto en los antecedentes de hecho, se
han cumplido en este supuesto.

La competencia para acordar la resolucion del contrato y determinar sus
efectos corresponde al 6rgano de contratacidon, de acuerdo con los articulos
190 y 212 de la LCSP y 109 del RGLCAP. Por lo que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 127.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las Bases del Régimen Local y la disposicion adicional 22 apartado 4 de la
LCSP, corresponde a la Junta de Gobierno.

Finalmente, a la vista de las fechas del inicio del procedimiento y de la
propuesta de resolucidn, cabe concluir que se respeta el plazo maximo de
duracion del procedimiento de resolucién del contrato y que no se ha producido
la caducidad del mismo.

33.- El expediente sometido a consulta versa sobre la resolucion del lote
1 del contrato de servicios para el mantenimiento integral de las plataformas de
contenedores soterrados y su control externo de calidad.

Este expediente se configurd en dos lotes, con el objetivo de hacer un
seguimiento y controlar la calidad (lote 2) de la prestacion del propio servicio
de mantenimiento de las plataformas (lotel). Ese seguimiento y control de
calidad por parte de la contratista del lote 2 se tradujo en un informe que ha
puesto de manifiesto una serie de incumplimientos en la ejecucién del lote 1
del contrato.

Es preciso, primer lugar, concretar la causa de resolucion. En el informe
de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento se pone de manifiesto que al concurrir
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varias causas de resolucion del contrato debe aplicarse la primera en el tiempo,
tal y como establece el articulo 211.2 de la LCSP. De este modo, en la
propuesta de resolucién sometida a dictamen se acuerda resolver el contrato
por la causa establecida en el apartado f) del articulo 211.1 de la LCSP.

Dicho precepto contempla como causa de resolucion “El incumplimiento
de la obligacién principal del contrato” que, en principio, cabe identificar con
la prestacidon que constituya su objeto.

Como manifestd el Consejo de Estado en su Dictamen 1116/2015, de
10 de marzo de 2016, sobre el anteproyecto de la ley de contratos del sector
publico, con esta prevision, que carece de antecedentes en normas anteriores,
la LCSP resuelve la dificultad interpretativa que planteaba el texto refundido
de la Ley de Contratos de 2011 (TRLCSP) en los casos en los que los pliegos
declaraban esenciales varias de las obligaciones accesorias imputables al
contratista, pero omitian, sin embargo, esa calificacion en lo que atane al
objeto mismo del contrato (la realizacién de la obra, la entrega del suministro
o la prestacidon del servicio) por su obviedad. Como se desprende ahora del
tenor del articulo 211.1.f) de la LCSP, la esencialidad del cumplimiento de la
obligacién principal del contrato no precisa de la calificacion como tal en el
pliego de clausulas administrativa particulares (PCAP). Asi lo considerd ya, en
relacion con la regulacion del TRLCSP, el Consejo de Estado en su Dictamen
352/2015, de 8 de mayo, al entender que cuando el incumplimiento se refiere
a la obligacidon que constituye el objeto mismo del contrato, no es necesario
que se haya calificado expresamente como tal en el pliego, pues su caracter
esencial se deduce del propio contrato.

Sobre esta causa resolutoria existe una reiterada doctrina jurisprudencial
(entre otras, sentencia del Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1999) y del
Consejo de Estado, en el sentido de que no basta cualquier incumplimiento
contractual para que se produzca el efecto resolutivo, sino que ha de traducirse
en una valoracion del incumplimiento grave y de naturaleza sustancial del
contrato, al ser la resolucion la consecuencia mas grave que puede derivarse
de esta circunstancia. En este caso, la propuesta de resolucidn, en base a los
informes técnicos, considera el incumplimiento del contratista como culpable,
ya que se trata de un incumplimiento a él imputable por su pasividad culposa
o negligente.

El debate de fondo se centra entonces en determinar si concurre o0 no,
la causa de resolucién del contrato prevista en el articulo 211.1.f) de la LCSP,
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esto es, “el incumplimiento de la obligacion principal del contrato”.

Segun los pliegos que rigen la licitacion del contrato cuya resolucion se
pretende, su objeto es el de contratar un servicio para el mantenimiento
integral de las plataformas de contenedores soterrados y su control externo
de calidad, perteneciente al servicio municipal de limpieza del Ayuntamiento
de xxxx. Siendo la necesidad a satisfacer con la misma la de “mantener en
perfecto estado, tanto en apariencia como en salubridad, y por tanto
garantizar el funcionamiento continuo y eficaz de los sistemas de los que
constan estas plataformas y sus sistemas de descargas, minimizando los
tiempos de inoperatividad de las instalaciones y garantizando tanto la
seguridad de los usuarios como de los trabajadores del servicio de recogida de
residuos”.

En el pliego de prescripciones técnicas (PPT) se detallan los objetivos
especificos en los que se traduce ese objetivo general de mantenimiento
integral, tanto preventivo como correctivo, de los sistemas soterrados:

“e Que los sistemas soterrados propiedad del Ayuntamiento de
XXxx estén siempre operativos y a punto para su utilizacién, minimizando los
posibles paros como consecuencia de averia.

»e Que se garantice la seguridad de los sistemas para los
usuarios y para los trabajadores del servicio de recogida de residuos.

»e Que estén en buenas condiciones de higiene, limpieza y
mantenimiento.

»e Que se resuelvan con la maxima eficiencia, eficacia y rapidez
las averias y desperfectos”.

Entendiéndose por mantenimiento integral “el conjunto de operaciones
periddicas programadas y puntuales necesarias para asegurar el buen
funcionamiento, prevenir problemas técnicos y reparar averias del conjunto de
unidades soterradas, tales como limpieza, engrases, reposicién de componentes,
reparaciones, u otros, segun los términos que se especifican en este pliego”.
Asi como “mantener su estética en dptimas condiciones, con lavados periddicos,
reparaciones de pintura etc. Los trabajos a realizar deben garantizar el perfecto
estado operativo, higiénico-sanitario y estético de los contenedores soterrados
de residuos. Dicho mantenimiento se realizara siguiendo las instrucciones del
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fabricante y de los servicios técnicos municipales”.

En el Anexo I del PPT se incluye el listado completo de las plataformas
de contenedores soterrados instaladas en la ciudad de xxxx, su ubicacion, asi
como su fecha de instalacién y fabricante.

En el Anexo II del PPT, bajo la denominacion de mantenimiento
preventivo, se define que el mismo “comprende el proceso de lavado e
higienizado de la plataforma, inspeccion del estado de los elementos que
componen la misma y la reparacion de las deficiencias observadas en la
inspeccion realizada”. A continuacion, incluye un apartado para cada uno de
los elementos sobre los que recae la prestacion de mantenimiento (plataforma,
buzones de depdsito de residuos, foso, plataforma elevadora, circuito hidraulico,
circuito eléctrico, bomba de achique y elementos de seguridad) detallando
exhaustivamente en cada uno de ellos, las especificas actividades a realizar en
cada uno de ellos, asi como su periodicidad.

En el Anexo III del PPT se recoge una lista con el material de repuesto
minimo que debe disponer el adjudicatario para la prestacion del servicio. Se
indica también el nUmero minimo de unidades del que debe disponer para su
posible reposicion inmediata.

En el Anexo IV del PPT figuran los meses en los que se deben efectuar
los lavados extraordinarios.

Por su parte, el apartado 3 del PPT identifica los medios personales y
materiales que deben adscribirse al contrato y, el apartado 4 del PPT establece,
como obligacién de ejecucién, que la adjudicataria emita “diariamente informe
(...) sobre los trabajos de mantenimiento preventivo y correctivo realizados en
las plataformas de contenedores soterrados, conteniendo la siguiente
informacion:

»- Para el caso de mantenimiento preventivo, se indicaran las
operaciones de verificacion y mantenimiento, el estado de los elementos
instalados y las mejoras oportunas de cada instalacion, asi como el coste,
tiempo, materiales y medios utilizados en los trabajos de reparacion; anexado
al informe, se adjuntaran las fichas de mantenimiento preventivo,
individualizado por plataforma, donde se detallen las operaciones realizadas.

»- Para el mantenimiento correctivo, se enviara informe como
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muy tarde al dia siguiente laborable, donde se indicaran las incidencias y los
trabajos realizados detallando el coste, tiempo, materiales y medios utilizados
en los trabajos de reparacion.

»- Se incluirdn todos los materiales, mano de obra,
desplazamientos, dietas, camidn gria, etc., y posibles servicios subcontratados
necesarios para realizar los trabajos.

»Todas las incidencias y su subsanacion deberan quedar reflejadas
en un sistema informatico de forma que la empresa adjudicataria disponga de
toda la informacién relativa al histérico de incidencias por cada plataforma.
Esta base de datos estara a disposicidn de los técnicos municipales y se
integrara con la futura aplicacion informatica que el Servicio de Limpieza ponga
en funcionamiento para el control de los servicios contratados”.

Asi las cosas, conviene analizar el desarrollo que ha seguido la ejecucion
del contrato con el objeto de dilucidar si concurre la causa de resolucion
contractual que invoca la Administracién. En este sentido, y a la vista de los
informes contenidos en el expediente, se constata, entre otros incumplimientos,
que en la ejecucidon del contrato: “no se anotan en los partes diarios de
mantenimiento las deficiencias observadas en los equipos soterrados, para
posteriormente realizar su reparacion; la planificacion semanal de trabajos de
lavado y mantenimiento preventivo es totalmente irreal y no coincide con los
trabajos que se reportan como ejecutados en el informe diario de
mantenimiento preventivo; no se ejecuta el lavado del foso, y por tanto se
dejan residuos en el mismo y en la estructura de la plataforma, lo que provoca
la proliferacién de malos olores, y molestias a los ciudadanos y personal de
recogida; se estan produciendo averias ocasionadas por falta de mantenimiento
preventivo principalmente por fallos en el sistema hidraulico, lo que provoca
que la plataforma quede inoperativa (...); hay bulones de la estructura metdlica
interior fuera de su alojamiento por no haber realizado el mantenimiento
preventivo; se observa que han sido retiradas de las plataformas elementos
importantes como las bombas de achique de agua y no han sido repuestas, y
tampoco se ha anotado en los informes diarios; la falta de estos elementos
fundamentales provoca que exista agua estancada en los fosos, condicionando
que la plataforma tenga que trabajar en condiciones agresivas de humedad
por la existencia de lixiviados; estas condiciones ambientales incrementa el
dafo en las estructuras metdlicas y la proliferacion de malos olores; los
buzones de depdsito de residuos presentan aristas vivas que no se encuentran
correctamente protegidas y los contrapesos de cierre automatico no funcionan
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correctamente, fruto de una evidente falta de mantenimiento preventivo, lo
que puede ocasionar accidentes a los ciudadanos/usuarios al depositar los
residuos y el correspondiente riesgo de corte en las extremidades de las manos
y riesgo de golpe por descenso sin amortiguacion de la tapa de cierre de los
buzones; se vienen incrementando las incidencias por averia de la tolva de
descarga de residuos, que se reportan a la empresa diariamente como
correctivos; estas comunicaciones serian innecesarias si la empresa adjudicataria
realizara un correcto mantenimiento preventivo (...).

Por consiguiente, la prueba que obra en el expediente acredita que no
se esta cumpliendo con la obligacién esencial del contrato que, como se ha
indicado anteriormente, es la del mantenimiento integral de los sistemas
soterrados de contenedores de recogida de residuos urbanos.

Los argumentos expuestos por la contratista en su escrito de oposicidn
a la resolucion del contrato no enervan la realidad del incumplimiento. En
sintesis, alega lo siguiente:

“- Si bien no se discute que la ejecucion del contrato, por diversas
razones -algunas de ellas ajenas a nuestra voluntad - puede no estar siendo
todo lo éptima que se quisiera, no parece que la opcidén de resoluciéon del
contrato sea una solucidon razonable (...) Si la administracidon considera que
hay partidas sin ejecutar, se lo tendria que haber comunicado por escrito en
su momento.

»- (...) generalmente, a primera hora de cada dia, se remite al
Ayuntamiento una programacion diaria para ejecutar dichos lavados, si bien la
realizacion de dicha programacion puede verse comprometida por la ejecucion
de incidencias diarias comunicadas por los servicios técnicos municipales, que
debemos atender con caracter perentorio; estas cuestiones que (...) habria
gustado abordar en la reunién de seguimiento solicitada y que ha sido declinada
por esta Administracién, nos hubiera permitido mejorar sustancialmente la
forma y manera en la que se venia ejecutando el Contrato.

»- (...) resulta necesario aclarar que, con ocasion de averias muy
puntuales, han provocado la imposibilidad de ocultar bajo suelo la plataforma
del contenedor (...).

»- (...) resulta evidente que el mantenimiento de 155 plataformas
en total en toda la ciudad, puede traer como consecuencia incidencias
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puntuales, puesto que, lamentablemente -lo queramos o no-, se trata de
infraestructuras en permanente uso y estas incidencias se encontrarian dentro
de la normalidad del uso de un sistema complejo como son los contenedores
soterrados (...) ningun servicio de mantenimiento -por muy excelente que
resulte-, puede impedir que puedan producirse a verias e incidencias en el
normal uso de los contenedores.

»- (...) con relaciéon a la falta de cumplimiento de tiempos de
asistencia a averias, caben sefalar dos cuestiones, la primera , que algunos
recambios necesarias para las reparaciones, son complejos de adquirir y
conseguir debido a la antigliedad de muchas de las plataformas objeto del
contrato, lo que ocasiona roturas de stock puntuales; la segunda, que se han
producido averias que, por su complejidad, gravedad y tiempo de resolucion,
se prolongan mas de lo estimado y deseado, son resultado del estado de las
plataformas que, por su antigliedad, no resultan evitables.

»- Del mismo modo, resulta necesario tener en cuenta que este
contrato, sujeto al mantenimiento de 155 plataformas de contenedores
soterrados, con los medios humanos (operarios) adscritos al contrato por
Pliego, no permite que esas plataformas -que no dejan de ser pequehas
instalaciones de almacenamiento de residuos- con lo que ello conlleva a nivel
de generacion extrema de suciedad, se encuentren simultdneamente todas en
perfectas condiciones de limpieza y conservacion.

»- Cabe afadir que, en aras de mejorar la calidad de los servicios
prestados y demostrar el compromiso firme de mi representada con la
excelencia en la ejecucidon contractual, se adoptd la drastica decisién de
prescindir del responsable inicial del contrato, procediendo a su sustitucién por
un homadlogo de demostrada experiencia y solvencia profesional. Esta medida,
lejos de ser tomada a la ligera, obedecid a la voluntad expresa de corregir
cualquier desviacion detectada y garantizar una gestion mas eficiente y
rigurosa. Sin embargo, es de lamentar que, pese a este esfuerzo significativo,
no se haya propiciado, por parte del Ayuntamiento, la oportunidad de
establecer un didlogo constructivo que permitiera consensuar puntos de
mejora y afianzar la colaboracion entre las partes en beneficio del adecuado
cumplimiento del contrato.

»- También, con relaciébn a la presencia de Oxido en las
estructuras y otras deficiencias detalladas en Informe Técnico que motiva el
expediente de resolucion contractual, debemos sefialar que todas las plataformas
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objeto de la contratacion presentan una fecha de antigliedad de los afios 2006
al 2011 y que se incorporaron al contrato (afo 2024), en un estado de
conservacion que no era el dptimo y con graves deficiencias severas apreciables
a simple vista (...). Asi, la propia apariencia de las plataformas, reflejaba las
dificultades inherentes a la gestion de un sistema tan complejo y exigente,
pese a los esfuerzos realizados para mantener su operatividad y salubridad en
la medida de lo posible. De tal modo, que esta cuestion resulta ajena, sin duda,
a la voluntad de mi representada.

»- Por Ultimo, debe sefalarse que el resultado de las
inspecciones sobre el estado de limpieza y mantenimiento realizadas por la
empresa de control de calidad, se encuentra directamente condicionado por el
tiempo transcurrido entre la ejecucion de la operaciéon y el momento en que
se efectla la auditoria correspondiente (...). Una visién exclusivamente centrada
en los incumplimientos, sin ponderar el contexto operativo, la dimension del
servicio y las limitaciones inherentes a los recursos disponibles, distorsiona
completamente la percepcién integral del trabajo realizado y puede conducir
a conclusiones injustas respecto al desempeno contractual.

»- La resolucidn es una medida drastica, carente de motivacion,
desproporcionada e injustificada.

»- Inexistencia de causa legal o jurisprudencial que, teniendo en
cuenta el caracter restrictivo de la resolucién contractual, pueda dar lugar a la
resolucion del contrato.

»- Que se imponga penalizacion en lugar de optar por la
resolucidon y que no se proceda a incautar la garantia. Solicita la consignacion
y abono directo del importe de la garantia”.

El informe de la direccién del servicio técnico de limpieza se pronuncia,
en el siguiente sentido, sobre las alegaciones del adjudicatario:

Con respecto a la falta de ejecucion de las tareas de mantenimiento
preventivo y sobre la programacion de lavados sefiala el informe que “En el
apartado 5 del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) Lote 1 se establece la
programacion de los trabajos a desarrollar”, y, sin embargo, “en el documento
de alegaciones no se incluye una propuesta clara y realista de desarrollo de
estos trabajos al objeto de mejorar la ejecucion del contrato”.

En cuanto a que han solicitado una reunién de seguimiento y que ha
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sido declinada por la Administracion, dice el informe que “En el punto I del
cuadro de caracteristicas Particulares, asi como en el apartado 5 del PPT Lote
1, medios personales, se establece los medios adscritos al contrato, y en
concreto las funciones de la persona responsable por parte de la empresa
adjudicataria. (...) El viernes dia 20 de junio previa llamada telefonica de D.
(...), se mantuvo conversacion telefénica extensa con esta persona, donde se
le inform6 puntualmente de los puntos débiles y las deficiencias que existia en
la ejecucion de este contrato, en concreto informacién relativa a los
procedimientos de ejecucion del contrato por parte del personal adscrito y
presente en xxxx, y la falta de supervision del contrato por parte del
responsable de la empresa adjudicataria. La informacion trasladada en esta
conversacion, no ha sido incluida en el documento de alegaciones al objeto de
plantear un plan de accion y mejora del contrato con propuestas realistas que
reviertan las deficiencias trasladadas, y los incumplimientos contractuales, al
objeto de mejorar sustancialmente de forma y manera la ejecucién del
contrato”.

En lo relativo a la averia que mantuvo elevada la plataforma por encima
de la superficie, sefala el informe que “En el apartado 1.2 PPT lote 1 se
establece con claridad el procedimiento de trabajo a ejecutar por la empresa
cuando recibe un aviso de averia, siendo prioritaria la intervencién urgente de
cierre de la plataforma de contenedores”. Sin embargo, “La empresa
adjudicataria no establece en el documento de alegaciones una exposicion
justificada de los motivos que han llevado a esta empresa a un incumplimiento
en la ejecucidn del procedimiento de mantenimiento correctivo detallado en el
PPT".

Respecto a lo que dice la empresa de que se trata de simples hechos
puntuales, indica el informe que, ademas de lo recogido en el apartado 1.1 del
PPT, lote 1, y en su Anexo II donde se establecen con claridad las operaciones,
asi como los trabajos a desarrollar y la frecuencia de los mantenimientos
preventivos, los propios informes emitidos por la contratista del control de
calidad externo lote 2 del contrato y que obran en el expediente, indican
textualmente que “en las visitas presenciales in situ, con personal de la
empresa adjudicataria trabajando, no se realizan las operaciones descritas en
el Anexo II del pliego de prescripciones técnicas, correspondientes a la
limpieza y mantenimiento preventivo de las plataformas de contenedores
soterrados”. Continta el informe diciendo que “La empresa adjudicataria no
establece en el documento de alegaciones una exposicion justificada de los
motivos que han llevado a esta empresa a un incumplimiento en la ejecucion
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del procedimiento de mantenimiento preventivo detallado en el PPT".

Respecto de la falta de cumplimiento en tiempos de asistencia a averias,
recuerda el informe que “En el apartado 1.2 PPT lote 1 se establece con
claridad el procedimiento de trabajo a ejecutar por la empresa cuando recibe
un aviso de averia, asi como los tiempos de respuesta a las mismas. También
se detalla en el Anexo I la fecha de antigliedad de las plataformas y en el
apartado 3 del PPT, se incluye un Anexo III con el material de repuesto minimo
para la prestacién del servicio”. Sefiala a continuacion el informe que “El pliego
es muy claro en este punto, y en los informes emitidos por la empresa
adjudicataria del control de calidad externo lote 2 de este contrato, que obran
en este expediente, se indican con claridad las averias que no han sido
atendidas en el plazo de respuesta establecido en el PPT, y por otro lado esta
empresa que realiza el control de calidad no ha podido constatar el
cumplimiento por parte de la empresa adjudicataria de la existencia en su
poder del repuesto minimo para la prestacion del servicio, tal y como detalla
en sus informes de control de calidad”. Ademas, “La empresa adjudicataria no
establece en el documento de alegaciones una exposicidn justificada de los
motivos que han llevado a esta empresa a un incumplimiento de los tiempos
de respuesta detallados en el PPT, basandose en la antigliedad de los equipos,
hecho que era conocido en la licitacion del contrato (...) estos repuestos deben
ser aprovisionados con anterioridad a que surja la averia, tal y como se detalla
en el apartado 3 del PPT".

En cuanto a la alegacién sobre el responsable, el informe remarca que
“en el punto I del cuadro de caracteristicas Particulares, asi como en el
apartado 5 del PPT lote 1, medios personales, se establecen los medios
adscritos al contrato, y en concreto las funciones de la persona responsable
por parte de la empresa adjudicataria. En el PPT se establece con claridad las
funciones de la persona responsable por parte de la empresa adjudicataria,
cuya funcion es la de realizar correcto control del servicio y del personal que
lo realiza. Por parte del Servicio de Limpieza este cambio en el responsable del
contrato no ha implicado la mejora en la ejecucion del contrato, ya que no
tenemos constancia que este responsable ejerza la labor de control del
personal que ejecuta el contrato en xxxx”.

Respecto de la alegacion de que el estado de las plataformas es fruto
de la antigliedad de la mismas, indica que en el Anexo I del PPT, lote 1, se
detalla la fecha de antigliedad de las plataformas. Y sigue diciendo que “la
antigliedad de las plataformas es un hecho que se conocia en la licitacion de
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este contrato; para evitar el deterioro de las mismas el Ayuntamiento de xxxx
decidio licitar un contrato de mantenimiento de estos equipos, al objeto de
que fuera ejecutado por empresa profesional y con experiencia en el
mantenimiento de plataformas de contenedores soterrados al objeto de
revertir esta situacion; la falta del mantenimiento preventivo y un mantenimiento
correctivo correcto, durante los 15 meses de ejecucidn de este contrato, han
derivado en un estado de deterioro actual de los equipos con la existencia de
serios problemas de seguridad, que se detallan en el informe técnico que
motiva el expediente de resolucion contractual. Estos riesgos de seguridad han
sido trasladados a la empresa adjudicataria en sendas comunicaciones cuando
se remitian las averias en los equipos; de hecho, obra en el expediente, una
reclamacion patrimonial de un ciudadano por dafios derivados del fallo en el
funcionamiento de un buzén de depdsito de residuos”.

En cuanto a la afirmacidon de la contratista de que el resultado de las
inspecciones sobre el estado de limpieza y mantenimiento se encuentra
directamente condicionada por el tiempo transcurrido entre la ejecucion de la
operacion y el momento en que se efectla la auditoria, el informe -ademas de
recordar que en el apartado 1.1 del PPT lote 2 se establece el procedimiento
de realizacién de las visitas de inspeccion- comparte dicha afirmacién y “por
este motivo las inspecciones realizadas por la empresa que ejecuta el control
de calidad, han sido realizadas /in situ'y presencialmente cuando el personal
de la empresa adjudicataria adscrito al contrato estaba realizando las limpiezas,
indicandose en los informes que emite la empresa que realiza el control de
calidad que “se observa que no se realizan las operaciones descritas en el
Anexo II del pliego de prescripciones técnicas, correspondientes a la limpieza
y mantenimiento preventivo de las plataformas de contenedores soterrados”.

Concluye el informe afirmando que “no existe por parte de la empresa
adjudicataria un interés determinante por mejorar el desempenio realizado en
este contrato, para cumplir los requisitos contractuales de ejecucion
establecidos en el Pliego de prescripciones técnicas y el Pliego de clausulas
administrativas particulares ya que no se realiza una exposicién clara y
detallada de los hechos, mediante un analisis profundo de las causas de
incumplimiento de este contrato, pormenorizado para cada plataforma, donde
se detallen las deficiencias observadas y un compromiso claro de resolucion
de las mismas mediante las consecuentes acciones de mejora y correccion,
estableciendo los medios humanos y mecanicos asi como un plazo de resolucién
comprometido por la empresa adjudicataria para revertir esta situacion,
haciendo especial hincapié en resolver los problemas de seguridad de estos
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equipos tanto para el personal de recogida de residuos dependiente del
Servicio de Limpieza como los usuarios/ciudadanos de estas plataformas de
depdsito de residuos”.

En definitiva, a la vista de las consideraciones expuestas, cabe concluir
que resulta procedente la resolucién del contrato al amparo del articulo 211.1,
letra f) de la LCSP.

4a,- Con caracter general, el incumplimiento culpable del contratista
provoca, como efecto de la resolucidn, la incautacidon de la garantia constituida,
en los términos previstos en el articulo 110.d) de la LCSP, y la indemnizacién
de los dafios y perjuicios que hayan podido ocasionarse a la Administracion
contratante por la actuacién del contratista, en lo que exceda de dicha
garantia, de conformidad con el articulo 213.3 de la LCSP.

El mencionado articulo 213.3 de la LCSP ha de ponerse en relacion con
el 113 del RGLCAP, que dispone que “En los casos de resolucién por
incumplimiento culpable del contratista, la determinacion de los dafios y
perjuicios que deba indemnizar éste se llevara a cabo por el érgano de
contratacion en decision motivada previa audiencia del mismo, atendiendo,
entre otros factores, al retraso que implique para la inversion proyectada y a
los mayores gastos que ocasione a la Administracion”.

Para su fijacion, si procede, debera tenerse en cuenta la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, que ya en sentencia de 9 de diciembre de 1980 declard
que “(...) debiendo tenerse presente en esta materia de indemnizacion de
dafos y perjuicios la constante jurisprudencia que exige al que pretende hacer
efectivo tal derecho que acredite la existencia real y efectiva de los dafios,
pues sélo podran ser tomados en consideracion aquellos perjuicios efectivos
sufridos que estén suficientemente demostrados por célculos obtenidos de
datos fundados en valores reales y no meramente hipotéticos de resultados
posibles pero no seguros”.

Por ultimo, este Consejo puntualiza que en la futura resolucidon que se
dicte se debera centrar la misma, tanto en sus antecedentes de hecho como
en sus fundamentos juridicos, en la causa que determina la resolucion del
contrato y que, como consta en su resuelvo y en el presente dictamen, es la
prevista en el articulo 211.1.f) de la LCSP, esto es, “el incumplimiento de la
obligacion principal del contrato”. Sefalando ademas que el pronunciamiento
de su parte resolutiva sera sobre la resolucion del contrato, ya que procediendo
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la misma, se entienden implicitamente desestimadas las alegaciones de la
adjudicataria.

II1
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede resolver el contrato de contrato de servicios para el

mantenimiento integral de las plataformas de contenedores soterrados y su
control externo de calidad, lote 1, suscrito entre del Ayuntamiento de xxxx y

qqql, S.L.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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