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Sr. S. de Vega, Presidente  
 

La Sección Primera del Consejo 
Consultivo de Castilla y León, 
reunida en Zamora el día 1 de 
diciembre de 2023, ha examinado 
el expediente de resolución del 
contrato de servicios de dirección 
facultativa de las obras del nuevo 
parque de bomberos de xxxx, y a 
la vista del mismo y tal como 
corresponde a sus competencias, 
emite, por unanimidad, el siguiente 

Sr. Ramos Antón, Consejero  
Sra. Ares González, Consejera  
Sr. Herrera Campo, Consejero y 
ponente 
 
Sr. Píriz Urueña, Secretario 
 
 
 
  
 
 
 

DICTAMEN 454/2023 
 

I 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
El día 20 de octubre de 2023 tuvo entrada en este Consejo Consultivo 

la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de resolución del 
contrato de servicios de dirección facultativa de las obras, incluyendo dirección 
de obra, dirección de ejecución de obra y coordinación de seguridad y salud, 
del contrato de obras del nuevo Parque de Bomberos de xxxx, suscrito entre 
el Ayuntamiento de xxxx y la mercantil qqq1 Arquitectos, S.L.P. 

 
Examinada la solicitud y admitida a trámite el 26 de octubre de 2023, 

se procedió a darle entrada en el registro específico de expedientes del 
Consejo con el número de referencia 454/2023, iniciándose el cómputo del 
plazo para la emisión del dictamen, previa su ampliación, tal y como dispone 
el artículo 52 del Reglamento de Organización y Funcionamiento del Consejo 
Consultivo de Castilla y León, aprobado por Resolución de 5 de febrero de 2014 
de la Mesa de las Cortes de Castilla y León. Turnado por el Sr. Presidente del 
Consejo, correspondió su ponencia al Consejero Sr. Herrera Campo. 

 
Primero.- Por Decreto de Alcaldía del Ayuntamiento de xxxx, de 7 de 

julio de 2022, se adjudicó el contrato de servicios de la dirección facultativa de 
las obras, incluyendo dirección de obra, dirección de ejecución de obra y 
coordinación de seguridad y salud, del contrato de obras del nuevo Parque 
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de Bomberos de xxxx a la mercantil qqq1 Arquitectos, S.L.P., por un importe 
de 73.991,50 euros, IVA incluido.  

 
El 1 de agosto 2022 se formalizó el contrato. En él se establece que 

“El plazo de ejecución del contrato, al tratarse de un contrato complementario 
de otro de obras, en concreto el Contrato de proyecto de construcción de las 
obras de un nuevo Parque de Bomberos en xxxx expediente OBR0421 
(7657/2021), cuyo plazo inicial es de dieciocho (18) meses, está subordinado 
necesariamente al principal, comprendiendo los trabajos previos al inicio de 
las obras, la propia ejecución de las mismas, la recepción, el plazo de 
garantía y la liquidación del contrato. (…)”. 

 
El contrato para la ejecución de las obras se suscribió el 23 de marzo 

de 2022 con la empresa qqq2, S.A., y fue resuelto mediante acuerdo de la 
Junta de Gobierno Local de 21 de marzo de 2023, de acuerdo con el 
Dictamen 9/2023 de este Consejo Consultivo, favorable a dicha resolución 
contractual.  
 

Segundo.- El 26 de julio de 2023 el jefe de Área de Urbanismo, Obras, 
Infraestructuras Urbanas, Patrimonio y Salud Pública del Ayuntamiento, y 
responsable del contrato, emite informe en el que se “propone la resolución 
del contrato de servicios correspondiente al servicio de dirección facultativa 
de las obras, incluyendo dirección de obra, dirección de ejecución de obra y 
coordinación de seguridad y salud del contrato de obras del nuevo Parque de 
Bomberos en xxxx, celebrado con la mercantil qqq1 Arquitectos, S.L.P. el 1 de 
agosto de 2022, procediendo una indemnización a favor de la misma por 
importe de 1.834,50 euros, equivalente al tres por ciento del precio de 
adjudicación del contrato, IVA excluido”. 

 
Tercero.- El 2 de agosto de 2023 el Servicio de Contratación informa 

sobre la relación de complementariedad del contrato de dirección de obra 
suscrito el 1 de agosto de 2022, con el de ejecución de obra de 23 de marzo 
de 2022 y que fue resuelto el 21 de marzo de 2023. El motivo de resolución 
del contrato se encuadra en el supuesto previsto en la cláusula 51ª apartado 
14 del pliego de cláusulas administrativas particulares (PCAP), y en el artículo 
313.1.c) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público 
(LCSP). Además, reconoce que procede indemnizar al contratista con 1.834,50 
euros, importe equivalente al 3% del precio de adjudicación del contrato, 
IVA excluido. 
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Cuarto.- Mediante decreto de Alcaldía de 11 de agosto de 2023 se 
inicia el procedimiento de resolución del contrato de acuerdo con la cláusula 
51ª, inciso 14, del PCAP y el artículo 313.1.c) de la LCSP. 
 

Quinto.- Otorgado trámite de audiencia al contratista, el 21 de agosto 
siguiente presenta alegaciones en las que se opone a la resolución del 
contrato, afirmando que este es independiente del contrato de ejecución de 
obras, y se opone también a la indemnización propuesta al considerar que ya 
se ha iniciado la ejecución de su contrato. Reclama 15.400 euros por los 
trabajos realizados y “la cantidad equivalente al 6 por ciento del precio de los 
servicios dejadas de prestar en concepto de beneficio industrial, IVA excluido, 
conforme establece la cláusula 52ª del pliego de condiciones”. 

 
Sexto.- El 11 de septiembre de 2023 el responsable del contrato 

emite informe en relación con las alegaciones presentadas por la contratista. 
Mantiene la complementariedad del contrato respecto del principal de obras, 
y se opone a las alegaciones referidas a las cantidades reclamadas, pues ni el 
contrato de obras ni el complementario llegaron a iniciarse, ya que el acta de 
comprobación del replanteo fue suscrito con resultado desfavorable el 31 de 
agosto de 2022 y no surtió los efectos de determinar el inicio de la obra al 
día siguiente de su firma. 

 
Séptimo.- El 14 de septiembre de 2023 el Servicio de Contratación 

emite informe en el que propone la resolución del contrato debido a la 
resolución del contrato principal, que conlleva la resolución del contrato 
complementario. Indica que la resolución supondrá la devolución de la 
garantía definitiva depositada y una indemnización al contratista, equivalente 
al 3 % del precio de adjudicación del contrato.  

 
Octavo.- Previo informe del vicesecretario accidental del Ayuntamiento, 

el 19 de octubre de 2023 el concejal delegado en materia de contratación 
desestima las alegaciones del contratista y propone la resolución del contrato 
de servicio de dirección facultativa de las obras, incluyendo dirección de 
obra, dirección de ejecución de obra y coordinación de seguridad y salud del 
contrato de obras del nuevo Parque de Bomberos en xxxx, previo dictamen 
del Consejo Consultivo de Castilla y León, basado en el incumplimiento por 
parte de la Administración, de acuerdo con la cláusula 51ª, inciso 14, del 
PCAP y el artículo 313.1.c) de la LCSP. Propone la devolución de la garantía 
definitiva depositada y una indemnización al contratista, una vez resuelto el 
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contrato, por un importe equivalente al 3 % del precio de adjudicación del 
contrato. 

 
Noveno.- El 20 de octubre de 2023, mediante decreto de Alcaldía, y 

de conformidad con el artículo 22 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del 
Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, se 
acuerda la suspensión del plazo de ocho meses para resolver y notificar con 
que cuenta la Administración, por el tiempo que medie entre la solicitud de la 
petición de informe preceptivo al Consejo Consultivo que se produjo el día 20 
de octubre de 2023 y la recepción del informe por parte de la Administración. 
 
 

En tal estado de tramitación, se dispuso la remisión del expediente al 
Consejo Consultivo de Castilla y León para que emitiera dictamen. 

 
 

II 
CONSIDERACIONES JURÍDICAS 

 
1ª.- El Consejo Consultivo de Castilla y León dictamina en el presente 

expediente con carácter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el 
artículo 4.1.i),3º de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo 
Consultivo de Castilla y León, correspondiendo a la Sección Primera emitir el 
dictamen según lo establecido en el apartado tercero, 1.e), del Acuerdo de 6 
de marzo de 2014 del Pleno del Consejo Consultivo de Castilla y León, por el 
que se determina la composición y competencias de las Secciones. 

 
2ª.- El procedimiento de resolución contractual se regula en el artículo 

191 de la LCSP, que establece como trámites preceptivos la audiencia al 
contratista y, cuando se formule oposición por parte de este, el dictamen del 
Consejo de Estado u órgano consultivo equivalente de la Comunidad 
Autónoma respectiva. Por su parte, el artículo 109.1.b) del Reglamento 
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, aprobado 
por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP), impone la 
audiencia al avalista o asegurador cuando se propone la incautación de la 
garantía. Estos trámites se han practicado en el procedimiento.  

 
La competencia para acordar la resolución del contrato y determinar 

sus efectos corresponde al órgano de contratación, de acuerdo con los 
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artículos 190 y 212 de la LCSP y 109 del RGLCAP. En este caso, corresponde 
al alcalde. 
 

3ª.- El asunto sometido a consulta versa sobre la resolución del 
contrato de servicios correspondiente al “servicio de dirección facultativa de 
las obras, incluyendo dirección de obra, dirección de ejecución de obra y 
coordinación de seguridad y salud, del contrato de obras del nuevo Parque 
de Bomberos de xxxx”, suscrito el 1 de agosto de 2022 entre el 
Ayuntamiento de xxxx y la mercantil qqq1 Arquitectos, S.L.P. 

 
La causa de resolución sobre la que existe oposición del contratista y, 

por tanto, sobre la que se centra el presente dictamen es la expresada en el 
artículo 313.1.c) de la LCSP.  

 
Dicho precepto dispone como causas de resolución de los contratos de 

servicios, además de las generales, las que enumera. Y en su apartado 1, 
letra c), determina que “Los contratos complementarios quedarán resueltos, 
en todo caso, cuando se resuelva el contrato principal”. 

 
Respecto a esta causa de resolución, ya contemplada en textos 

precedentes, se pronunció el Consejo de Estado en su Dictamen 1200/2015, 
de 10 de diciembre, indicando que “Esta disposición de la Ley de Contratos 
que es, además, lógica, porque carece de sentido continuar en el tiempo la 
prestación de un contrato accesorio cuando se ha resuelto el contrato 
principal dado que el contrato complementario deja de tener objeto desde el 
mismo momento en que no existe tarea a la que asistir técnicamente, fue 
expresamente introducida en la misma mediante la reforma de la Ley 
53/1999, cuya finalidad era aumentar la transparencia y libre concurrencia 
en la contratación y evitar sobrecostos derivados de contratos de servicios de 
duración excesiva o de trámites procedimentales complicados”.  

 
En su Memoria del año 2017 el Consejo de Estado señaló, respecto del 

contrato complementario, que “(…) El contrato principal puede existir por sí 
solo. Los complementarios, por el contrario, precisan de la existencia del 
principal, del que dependen y en función del cual se justifican, tendiendo a 
asegurarlo o a completar sus efectos. En otros términos, son una mera 
secuela de aquél. Pueden satisfacer funciones varias –complementarias o de 
garantía–. 
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»La calificación de un contrato como complementario viene 
impuesta, unas veces, directamente por la propia ley que lo hace de manera 
expresa para algunos tipos contractuales. Así la Ley de Contratos del Sector 
Público atribuye tal carácter –respecto del de obra– a los de servicio que 
tengan por objeto la dirección de obra y la gestión integrada de proyectos 
(artículo 303.2 y 4).  

 
»En otras ocasiones, la calificación de un contrato como 

complementario se deriva de su objeto y prestación. En otros términos, 
depende del carácter accesorio, conexo, de su prestación en relación con otro, 
principal, que le sirve de fundamento o sustento. Para realizar la calificación, 
son irrelevantes otros criterios tales como si el contrato se adjudicó en fecha 
distinta del principal o si se inició su ejecución antes o después de que lo 
hiciera éste. 

 
»Los contratos complementarios corren la suerte del principal al 

que están vinculados por razón de su dependencia, según ha declarado 
reiteradamente este Consejo (dictámenes 681/2009, de 21 de mayo; 
651/2007, de 30 de mayo; 1905/2007, de 15 de noviembre, 2088/2008, de 
12 de febrero de 2009). Por ello no pueden tener una duración superior a la 
del contrato que le sirve de sustento (Ley de Contratos del Sector Público, 
artículo 303.2 y 4) y se extinguen con él (artículo 308. c).  

 
»La extinción por resolución de un contrato principal comporta 

la del contrato complementario. Así lo establece el artículo 308, c) de la Ley 
de Contratos del Sector público –que lo invoca expresamente la cláusula 37 
del pliego de condiciones particulares–, al prevenir que: 

 
`(…) son causas de resolución de los contratos de 

servicios, además de las señaladas en el artículo 223, las siguientes: (.../...) 
 

»c) Los contratos complementarios a que se refiere el 
artículo 303.2 quedarán resueltos en todo caso cuando se resuelva el 
contrato principal’. 

 
»La expresión legal ‘en todo caso’ es tajante. Impone a la 

Administración la obligación de resolver el contrato accesorio cuando se 
extingue el principal. Su cumplimiento no es dispensable para la Administración. 
La voluntad opositora del contratista a la resolución no obsta su procedencia. 
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»La rotunda previsión legal está justificada por la accesoriedad 
del objeto del contrato complementario. Carece de sentido continuar en el 
tiempo la prestación cuando desaparece su razón de ser, el contrato principal”. 

 
En el caso examinado en el presente dictamen, el contratista manifiesta 

en la primera de sus alegaciones que el contrato suscrito es independiente y 
autónomo, cuestiona su naturaleza de contrato complementario y, por tanto, 
la imposibilidad de que resulte de aplicación la causa citada. Esta alegación 
no puede compartirse, como a continuación se expondrá. 

 
El artículo 29.7 de la LCSP establece que “Ha de entenderse por 

contratos complementarios aquellos que tienen una relación de dependencia 
respecto de otro, el principal, y cuyo objeto se considere necesario para la 
correcta realización de la prestación o prestaciones a las que se refiera dicho 
contrato principal”.  

 
No hay duda de que el presente contrato, al ser un contrato de 

dirección facultativa de obras, ha de considerarse como un contrato de 
servicios complementario del contrato de ejecución de las obras, y así resulta 
del clausulado del propio pliego. El objeto del contrato queda claramente 
definido en el apartado 1 del Anexo I del PCAP, que indica que el objeto lo 
constituye la dirección facultativa de las obras, incluyendo dirección de obra, 
dirección de ejecución de obra y coordinación de seguridad y salud, del 
contrato de obras del nuevo parque de bomberos en xxxx. 

 
En el mismo Anexo I del PCAP, se reconoce expresamente el carácter 

de contrato complementario a la hora de regularse el plazo de ejecución. En 
concreto se dispone que:  

 
“10.- Plazo de ejecución y lugar de ejecución. (cláusula 24 y 49).  
 
»• Plazo Total: No se establece plazo de ejecución alguno al 

tratarse de un contrato complementario de otro de obras, en concreto el del 
Nuevo Parque de Bomberos de xxxx, cuyo plazo inicial es de dieciocho (18) 
meses, estando subordinado éste necesariamente al principal, comprendiendo 
los trabajos previos al inicio de las obras, la propia ejecución de las mismas, 
la recepción, el plazo de garantía y la liquidación del contrato”. 

 
El artículo 24 del PCAP dispone que “(…) Los contratos de servicios 

que sean complementarios de otros contratos de obras o de suministro podrán 
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tener un plazo de vigencia superior a cinco años, pero en ningún caso, 
excederá del plazo de duración del contrato principal, salvo en los contratos 
que comprendan trabajos relacionados con la liquidación del contrato 
principal, cuyo plazo final excederá al del mismo en el tiempo necesario para 
realizarlos. La iniciación del contrato complementario a que se refiere este 
apartado quedará en suspenso, salvo causa justificada derivada de su objeto 
y contenido, hasta que comience la ejecución del correspondiente contrato 
principal”. 

 
La complementariedad respecto al contrato de ejecución de obra resulta 

igualmente del PPT (artículos 1.2, 2.2, 3.11, 4, y 4.7.1.1, entre otros). 
 
Resulta, por tanto, indubitado que se trata de un contrato 

complementario y que esta circunstancia se recoge expresamente en el 
expediente y en los propios pliegos. Precisamente, es este carácter 
complementario el que justifica que la cláusula 51ª del PCAP, reproduciendo 
el contenido del artículo 313.1.c) de la LCSP, contemple como causa de 
resolución la resolución del contrato principal.  

 
Y así lo sostiene el Consejo de Estado en sus dictámenes 651/2007 y 

681/2009, en los que indica que ha de convenirse que carece de sentido 
continuar en el tiempo la prestación de un contrato accesorio cuando se ha 
resuelto el contrato principal, pues desaparece su objeto desde el mismo 
momento en que no existe tarea a la que dirigir técnicamente.  

 
Además, el artículo 313.1.c) de la LCSP establece que el contrato ha 

de quedar resuelto “en todo caso” cuando se resuelva el contrato principal, 
por lo que, a partir del momento en que concurre esta causa, debe tramitarse 
el expediente de resolución del contrato.  

 
En consecuencia, tal y como sostiene la propuesta sometida a 

dictamen, concurre la causa de resolución esgrimida por la Administración. 
 

4ª.- En cuanto a los efectos económicos de la resolución, el artículo 
313.2 de la LCSP dispone que “La resolución del contrato dará derecho al 
contratista, en todo caso, a percibir el precio de los estudios, informes, 
proyectos, trabajos o servicios que efectivamente hubiese realizado con 
arreglo al contrato y que hubiesen sido recibidos por la Administración”. 
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El apartado 3 párrafo primero del mismo artículo establece que: “En 
los supuestos de resolución previstos en las letras a) y c) del apartado 
primero del presente artículo, el contratista solo tendrá derecho a percibir, 
por todos los conceptos, una indemnización del 3 por ciento del precio de 
adjudicación del contrato, IVA excluido”. 

 
El contratista considera que, en base a lo determinado en el referido 

artículo 313.2, tiene derecho a percibir la cantidad de 15.400,00 euros, en 
concepto de los trabajos, informes, visitas y reuniones llevados a cabo. 

 
Según los informes que obran en el expediente, el contrato de obras 

no se llegó a iniciar, ya que el acta de comprobación del replanteo, suscrita 
el 31 de agosto de 2022, resultó desfavorable ya que ni el Plan de Seguridad 
y Salud ni el Plan de gestión de residuos de construcción y demolición se 
encontraban aprobados en dicha fecha. Es por ello que no surtió los efectos 
del inicio de la ejecución de las obras al día siguiente de su firma. 

 
La propuesta entiende que no se llegó a realizar servicio alguno con 

arreglo al contrato, por lo cual, y de acuerdo con lo indicado en el artículo 
313.2 de la LCSP, el contratista no tendría derecho a percibir importe alguno 
por los trabajos y servicios que efectivamente hubiese realizado con arreglo 
al contrato y que hubiesen sido recibidos por la Administración.  

 
La tercera de las alegaciones del contratista defendía su derecho a 

percibir el 6 por ciento del precio de los servicios dejados de prestar en 
concepto de beneficio industrial, IVA excluido, por entender ha trabajado en 
la ejecución del contrato durante más de ocho meses desde que su 
formalización.  

 
Esta consecuencia indemnizatoria únicamente se prevé para los 

supuestos de resolución basados en el art. 313.1 b) de la LCSP. Así, el 
artículo 313.3 segundo párrafo dispone que “En los supuestos de resolución 
contemplados en la letra b) del apartado 1 del presente artículo, el contratista 
tendrá derecho a percibir, por todos los conceptos, el 6 por ciento del precio 
de adjudicación del contrato de los servicios dejados de prestar en concepto 
de beneficio industrial, IVA excluido, entendiéndose por servicios dejados de 
prestar los que resulten de la diferencia entre los reflejados en el contrato 
primitivo y sus modificaciones aprobadas, y los que hasta la fecha de 
notificación del desistimiento o de la suspensión se hubieran prestado”. 
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Siendo que en este caso, como ha quedado dicho y justificado, la 
causa de resolución es la prevista en la letra c) del art. 313.1, y no en la b) 
del mismo, no procede reconocer la indemnización pretendida. 

 
Además, tal y como se ha indicado, las obras no llegaron a iniciarse en 

ningún momento anterior a la resolución del contrato de obras. Dado que ni 
el contrato principal ni el complementario llegaron a iniciarse ante la 
ausencia de un acta de comprobación de replanteo favorable positiva que 
marcaría el inicio de las obras, y por consiguiente el de ambos contratos, el 
contratista tendría derecho únicamente a percibir por todos los conceptos 
una indemnización del 3 por ciento del precio de adjudicación, IVA excluido, 
en los términos recogidos en el primer párrafo del artículo 313.3 de la LCSP. 
 
 

III 
CONCLUSIONES 

 
En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y León 

informa: 
 
Procede resolver, en los términos señalados en este dictamen, el 

contrato de servicios de dirección facultativa de las obras, incluyendo dirección 
de obra, dirección de ejecución de obra y coordinación de seguridad y salud, 
del contrato de obras del nuevo Parque de Bomberos de xxxx, suscrito el 1 
de agosto de 2022 entre el Ayuntamiento de xxxx y la mercantil qqqq 
Arquitectos, S.L.P. 

 
 
No obstante, V.E. resolverá lo que estime más acertado. 
 


