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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Valladolid el dia
Sr. Fernandez Costales, Consejero 31 de marzo de 2011, ha
Sr. Madrid Lopez, Consejero examinado el expediente de
Sr. Nalda Garcia, Consejero resolucion de contrato suscrito entre

la Diputacion Provincial de xxxxx y
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario 9q9qqq, S.L., y a la vista del mismo

y tal como corresponde a sus
competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 1 de marzo de 2011 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente relativo a la resolucion del
contrato de servicios suscrito entre la Dijputacion Provincial de xxxxx y la
empresa “qqqqd, S.L.”, consistente en el Servicio de conservacion y
mantenimiento de las carreteras provinciales mediante su sefializacion
horizontal.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 2 de marzo de
2011, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 251/2011, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Pérez Solano.

Primero.- Por Decreto de la Presidencia de la Diputacion Provincial de
xxxxx de 11 de noviembre de 2010 se acuerda el inicio del procedimiento para
la resolucion del contrato de servicios suscrito con la empresa “qgqgqg, S.L”,
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para la conservacion y mantenimiento de las carreteras provinciales mediante
su sefializacion horizontal.

Segundo.- Constan en el expediente tramitado para la resolucion del
contrato los siguientes documentos:

- Contrato administrativo de servicio para la conservacion y
mantenimiento de las carreteras provinciales suscrito entre las partes el 6 de
octubre de 2010, mediante procedimiento abierto, por importe de 200.000,00
euros, con plazo maximo de duracion, incluidas las posibles prérrogas, de 4
afios y en el que consta la constitucion de una garantia definitiva de 1.000,00
euros. Se establece como fecha de inicio del contrato el 6 de octubre de 2010 y
como fecha de vencimiento el 6 de octubre de 2012.

- Pliego de clausulas administrativas particulares en el que se
determinan las caracteristicas del contrato. La clausula tercera, apartado seis,
de las “Obligaciones y responsabilidades del contratista”, establece en su letra
¢) como obligacion del contratista “cumplir el programa de ejecucion de los
trabajos, asi como el plazo total o los plazos parciales fijados para la prestacion
del servicio”. La clausula cuarta, apartado uno, de la “Resolucion del contrato”,
dispone que el contrato podra ser resuelto por el 6rgano de contratacion
cuando se produzcan incumplimientos del plazo total o de los plazos parciales
fijados para la ejecucion de los trabajos, que hagan razonablemente presumible
la imposibilidad de cumplir el plazo total siempre que el 6rgano de contratacion
no opte por la imposicién de las penalidades sefaladas en el articulo 196.6 de
la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

El apartado f) del cuadro de caracteristicas del contrato sefiala los
plazos de ejecucion y distingue un plazo total de dos afios con dos prorrogas
voluntarias anuales, hasta un total de cuatro afios, y plazos parciales desde la
indicacion de la sefalizacion por el Ingeniero Jefe del Servicio de Vias
Provinciales, que sera de una semana.

- Pliego de prescripciones técnicas particulares, cuyo articulo cinco
fija los plazos para realizar la sefalizacion horizontal y dispone: “El plazo
maximo del comienzo de los trabajos de sefalizaciébn horizontal, desde la
indicacion de la misma por el Ingeniero Jefe del Servicio de Vias Provinciales
serd de una semana. Una vez comenzados los trabajos de sefalizacién, éstos
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no podran dejarse sin terminar, alegando que tiene otras obras por realizar,
penalizandose cualquier incumplimiento de plazo”.

- Compromiso de la empresa concesionaria de ejecucion del
contrato, una vez que ha tenido conocimiento de las condiciones, requisitos y
obligaciones establecidas en los pliegos de condiciones técnicas y econémico-
administrativas, en el que sefiala el precio ofertado.

- Carta de pago de la garantia definitiva constituida mediante aval
por importe de 1.000,00 euros.

- Informe técnico en el que se ponen de manifiesto los
incumplimientos del contratista en la ejecucion del contrato puesto que, tras
diversos requerimientos, la sefalizacion no ha sido colocada en el plazo de una
semana desde que Ingeniero Jefe del Servicio de Vias Provinciales la indicara.

- Correo electrénico de 5 de noviembre del ingeniero de caminos a
la Seccion de Contratacion, en el que se expone: “En la carretera provincial xx1
de xx2 en xxxx1 a xxxx2, comenzaron los trabajos de sefalizacion horizontal el
miércoles por la tarde el dia 27 de octubre terminandose el jueves dia 28. En la
carretera provincial xx3 de xx2 en puerto de xxxx3 a Xxxx4, comenzaron los
trabajos el viernes dia 28 de octubre, estando a fecha de hoy sin terminar, pues
solo han realizado el premarcaje de 4+000 de eje, faltando por realizar la
sefalizacion de los bordes y del eje. Ademas durante esta semana no han
estado trabajando por lo que considero que se esta incumpliendo el contrato,
solicitando la rescision del contrato, si fuera conforme a la legislacion vigente,
pues en este Servicio no se ha recibido comunicacién alguna justificando la no
realizacion de la sefializacion solicitada”.

- Decreto de la Presidencia de la Diputacion de 11 de noviembre,
por la que se acuerda el inicio del procedimiento para la resolucion del contrato
consistente en el servicio de conservacion y mantenimiento de las carreteras
provinciales mediante la sefalizacién horizontal en dichas carreteras celebrado
con la empresa “qqqgqqg, S.L.”, como consecuencia de una demora imputable a
la adjudicataria en el incumplimiento de los plazos sefialados para su ejecucion.
Asimismo se impone una penalizacién de 2.240,00 euros, que se hara efectiva
mediante deduccion de las cantidades que, en concepto de pago total o parcial,
deban abonarse al contratista o sobre la garantia que en su caso se hubiera
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constituido cuando no pueda deducirse de las mencionadas certificaciones. El
citado Decreto concede tramite de audiencia al contratista para que presente
las alegaciones y los documentos y justificaciones que estime pertinentes.

- Escrito de alegaciones presentado por “qqqqq, S.L.” el 26 de
noviembre, en el que se expone que, aunque segun el pliego de clausulas
administrativas el plazo maximo de comienzo de los trabajos de sefializacion
contratados debia ser de una semana desde las indicaciones del ingeniero del
Servicio de Vias Provinciales, no se han incumplido los plazos porque -con
caracter previo a su ejecucion- es necesario designar un coordinador de
seguridad y salud en la obra, aprobar el plan de seguridad y salud y firmar el
acta de comprobacion de replanteo; al no haber nombrado la Diputacion al
coordinador de seguridad y salud, no se ha podido redactar el plan de
seguridad y salud ni se ha podido firmar el acta de replanteo.

Sefala también la empresa contratista que no se puede iniciar un
procedimiento de resolucidén del contrato y a la vez penalizar, que el importe de
la garantia definitiva no se corresponde con el 5% del precio de adjudicacién
del contrato y que el articulo tercero del pliego de prescripciones técnicas, en
su parrafo final, es contrario a lo que dispone el articulo 75 de la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, sobre la adecuacién del precio para el efectivo cumplimiento
del contrato, y supone la ruptura del equilibrio econémico financiero del
contrato y un enriquecimiento injusto de la Administracion, al no abonarse los
gastos por desplazamiento del equipo de pintura sea cual sea la longitud del
tramo a sefializar.

- Informe del Ingeniero Jefe del Servicio de Vias Provinciales de 2
de diciembre de 2010 que contesta a las alegaciones efectuadas por la
concesionaria en los siguientes términos:

“1. No procede designar coordinador de Seguridad y Salud
para los trabajos de sefalizacién horizontal en cc.pp. adjudicados, al tratarse de
un servicio, no de una obra con proyecto definido. La empresa adjudicataria de
los servicios de sefializacion debera cumplir la Ley de Prevencién de Riesgos
Laborales, debiendo tener elaborada su evaluacion de riesgos, como han tenido
las empresas adjudicatarias con anterioridad o en la actualidad tiene la empresa
adjudicataria del servicio de suministro e instalacion de sefializacion vertical.
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»2.- Cuando licito al contrato, haciendo una baja
considerable al precio de licitacion, debia haber tenido en cuenta la repercusion
de los gastos de desplazamiento del equipo en los posibles trabajos de longitud
reducida de carretera. No denunci6 el pliego, lo acepto y oferto (...).

»3.- Los problemas no los ha creado la Diputacion de xxxxx
a qqqqq S.L., sino al contrario, pues con fecha 28 de septiembre se le envio un
e-mail indicandole que se realizase sefializacion horizontal de eje y bordes en la
CP. xx3, y hoy 2 de diciembre, la carretera sigue sin estar sefializada con el
consiguiente peligro para la circulacion.

»4.- El incumplimiento del contrato ha sido total, por lo que
debe continuarse con el procedimiento de resolucion del mismo (...)".

- Decreto de la Presidencia de la Diputacion Provincial de 3 de
diciembre, por el que se acuerda adjudicar a la empresa “qgqgl S.L.” los
trabajos de sefalizacion horizontal de la CP. xx3 de xx2 en puerto de xxxx3 a
xxxx4, por importe de 11.993, 52 euros, IVA incluido, ante los incumplimientos
de la empresa qqqqq, S.L.

- Propuesta del Jefe de la Seccion de Contratacion de 22 de
diciembre de 2010, relativa a la resolucion por incumplimiento del contrato de
servicios suscrito entre la Diputacion Provincial de xxxxx y la empresa “qqqqq,
S.L.”, consistente en el servicio de conservacion y mantenimiento de las
carreteras provinciales mediante la sefalizacion horizontal en dichas carreteras.

- Decreto de la Presidencia de la Diputacion de 17 de enero de
2011, por el que se acuerda la suspensién del plazo para resolver el
procedimiento de resolucion contrato. Consta la notificacion a los interesados.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al

Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS
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12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h), 3° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado e), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- La normativa aplicable, tal y como se recoge en el pliego de
clausulas administrativas particulares que rige el contrato, esta
fundamentalmente compuesta, ademas de por dicho pliego, por la Ley
30/2007, de 30 octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), y
por las disposiciones reglamentarias de desarrollo.

La competencia para acordar la resolucion del contrato y determinar sus
efectos corresponde al érgano de contrataciébn, en el presente caso, al
Presidente de la Diputacion Provincial de xxxxx, conforme disponen los articulos
194 de la LCSP y 109 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre (en adelante RGLCAP).

Del mismo modo, el articulo 114.1 del Texto Refundido de las
Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Régimen Local, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, dispone que: “El érgano de
la Entidad Local competente para contratar segun la Ley ostenta también la
prerrogativa de interpretar los contratos administrativos y resolver las dudas
que ofrezcan su cumplimiento. Igualmente, podrd modificar, por razones de
interés publico, los contratos celebrados y acordar su resolucién dentro de los
limites y con sujecion a los requisitos y efectos sefialados legalmente”.

En cuanto al procedimiento administrativo seguido para la instruccion del
procedimiento, hay que sefialar que se han cumplido los requisitos fijados en el
articulo 195.1y 3.a) de la LCSP y en el articulo 109.1 del RGLCAP, ya que se ha
concedido tramite de audiencia al contratista, y con el presente dictamen se
cumple lo previsto en el apartado d) de dicho precepto.

32.- El asunto sometido a consulta versa sobre el procedimiento de
resolucion del contrato administrativo de servicios suscrito entre la Diputacion
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Provincial de xxxxx y la empresa “qqqqq, S.L.”, consistente en el servicio de
conservacion y mantenimiento de las carreteras provinciales mediante su
sefalizacion horizontal.

En cuanto al fondo de la cuestién planteada, deben analizarse las causas
de incumplimiento alegadas por la Administracion contratante y la contestacion
gue respecto a ellas realiza la empresa contratista.

Ha de partirse para ello de lo dispuesto en el articulo 196 de la LCSP,
que establece que “Los pliegos o el documento contractual podran prever
penalidades para el caso de cumplimiento defectuoso de la prestacién objeto
del mismo o para el supuesto de incumplimiento de los compromisos o de las
condiciones especiales de ejecucién del contrato que se hubiesen establecido
conforme a los articulos 53.2 y 102.1. Estas penalidades deberan ser
proporcionales a la gravedad del incumplimiento y su cuantia no podra ser
superior al 10 por ciento del presupuesto del contrato.

»El contratista estd obligado a cumplir el contrato dentro del plazo
total fijado para la realizacién del mismo, asi como de los plazos parciales
sefalados para su ejecucidn sucesiva.

»La constitucidbn en mora del contratista no precisara intimacién
previa por parte de la Administracion.

»Cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiere
incurrido en demora respecto al cumplimiento del plazo total, la Administracion
podra optar indistintamente por la resolucion del contrato o por la imposicién
de las penalidades diarias en la proporcion de 0,20 por 1000 euros del precio
del contrato.

»El érgano de contratacion podra acordar la inclusion en el pliego
de clausulas administrativas particulares de unas penalidades distintas a las
enumeradas en el péarrafo anterior cuando, atendiendo a las especiales
caracteristicas del contrato, se considere necesario para su correcta ejecucion y
asi se justifique en el expediente.

»Cada vez que las penalidades por demora alcancen un mdaltiplo
del 5 por ciento del precio del contrato, el érgano de contratacion estara
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facultado para proceder a la resoluciéon del mismo o acordar la continuidad de
su ejecucion con imposicion de nuevas penalidades.

»La Administracion tendra la misma facultad a que se refiere el
apartado anterior respecto al incumplimiento por parte del contratista de los
plazos parciales, cuando se hubiese previsto en el pliego de clausulas
administrativas particulares o cuando la demora en el cumplimiento de aquéllos
haga presumir razonablemente la imposibilidad del cumplimiento del plazo total.

»Cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiere
incumplido la ejecucién parcial de las prestaciones definidas en el contrato, la
Administracion podra optar, indistintamente, por su resolucion o por la
imposicion de las penalidades que, para tales supuestos, se determinen en el
pliego de clausulas administrativas particulares.

»Las penalidades se impondran por acuerdo del érgano de
contratacion, adoptado a propuesta del responsable del contrato si se hubiese
designado, que serd inmediatamente ejecutivo, y se haran efectivas mediante
deduccién de las cantidades que en concepto de pago total o parcial, deban
abonarse al contratista o sobre la garantia que en su caso se hubiera
constituido cuando no pueda deducirse de las mencionadas certificaciones”.

Asimismo, el articulo 197 del mismo texto legal dispone que “En el
supuesto a que se refiere el articulo anterior, si la Administracion optase por la
resolucion, ésta deberd acordarse por el 6rgano de contratacion o por aquél
que tenga atribuida esta competencia en las Comunidades Autonomas, sin otro
trdmite preceptivo que la audiencia del contratista y, cuando se formule
oposicion por parte de éste, del dictamen del Consejo de Estado u drgano
consultivo equivalente de la Comunidad Autdbnoma respectiva”.

Respecto a las causas de resolucion del contrato, se recogen con
caracter general en el articulo 206 y, mas concretamente, en su letra e), que
establece como tal “la demora en el cumplimiento de los plazos por parte del
contratista, (...)".

En el presente caso, el contrato fue firmado por la Diputacion Provincial
de xxxxx y “qqqqqg, S.L.” el 6 de octubre de 2010. La clausula tercera, apartado
seis, letra c) del pliego de clausulas administrativas particulares establece, como
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obligacion del contratista, “cumplir el programa de ejecucion de los trabajos, asi
como el plazo total o los plazos parciales fijados para la prestacion del servicio”
y la clausula cuarta, apartado uno, dispone que el contrato podra ser resuelto
por el 6rgano de contrataciéon cuando se produzcan incumplimientos del plazo
total o de los plazos parciales fijados para la ejecucion de los trabajos, que
hagan razonablemente presumible la imposibilidad de cumplir el plazo total
siempre que el dérgano de contratacion no opte por la imposicion de las
penalidades sefialadas en el articulo 196.6 de la Ley 30/2007 de 30 de octubre
de Contratos del Sector Publico.

Y el apartado f) del cuadro de caracteristicas del contrato fija los plazos
de ejecucion y distingue un plazo total de dos afios con dos prorrogas
voluntarias anuales -hasta un total de cuatro afios- y plazos parciales desde la
indicacion de la sefalizacion por el Ingeniero Jefe del Servicio de Vias
Provinciales, que sera de una semana. En idéntico sentido se pronuncia el
articulo cinco del pliego de prescripciones técnicas particulares, que sefala: “El
plazo maximo del comienzo de los trabajos de sefializacion horizontal, desde la
indicacion de la misma por el Ingeniero Jefe del Servicio de Vias Provinciales
serd de una semana. Una vez comenzados los trabajos de sefalizacién, éstos
no podran dejarse sin terminar, alegando que tiene otras obras por realizar,
penalizandose cualquier incumplimiento de plazo”.

En todo caso, el plazo de ejecucion total comienza a computarse desde
la firma del contrato, cuya fecha de inicio es el 6 de octubre de 2010 y la de
vencimiento el 6 de octubre de 2012 vy, si se incluyen las posibles prérrogas
(dos), el 6 de octubre de 2014.

Los plazos parciales para la sefalizacion horizontal son de una semana
desde su indicacion por el Ingeniero Jefe de Vias Provinciales. En el presente
caso el ingeniero de caminos solicito la realizacion de trabajos de sefalizacion
horizontal en las carreteras provinciales xx1 y xx3 los dias 16, 20 y 28 de
septiembre y el 15 de octubre de 2010. En el requerimiento de 15 de octubre
sefiala que los dias 16, 20 y 28 de septiembre habia ordenado la realizacion de
sefializacion horizontal en dichas vias y que, a fecha 15 de octubre, esta sin
realizar, a pesar de que se habia pedido su ejecucion de forma inmediata,
debido a la circulacion que soportan ambas carreteras. Por lo tanto se ha
superado ampliamente el plazo de una semana que se sefiala en los pliegos que
rigen la ejecucion del contrato.
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42.- Por lo que se refiere al procedimiento de resolucién del contrato, ha
de sefialarse que se han seguido los tramites formales que la Ley exige para
estos supuestos, en particular el tramite de audiencia. Tal y como se extrae del
expediente administrativo, la Diputacion Provincial de xxxxx, por Decreto de 11
de noviembre de 2010, inicia el procedimiento de resolucion del contrato y
acuerda las actuaciones oportunas a tal fin, como consecuencia de una demora
imputable al adjudicatario en el cumplimiento de los plazos de ejecucion que se
sefalan en el pliego de clausulas administrativas que forma parte del contrato.

Concedido el trdmite de audiencia al contratista, éste presenta escrito de
oposicion a la resolucion contractual. Alega sustancialmente que no procede la
resolucién del contrato por causa de incumplimiento de plazos puesto que, con
caracter previo a su ejecucion es necesario designar un coordinador de
seguridad y salud en la obra, aprobar el plan de seguridad y salud y firmar el
acta de comprobacion de replanteo; al no haber nombrado la Diputacion al
coordinador de seguridad y salud, no se ha podido redactar el plan de
seguridad y salud ni firmar el acta de replanteo.

También sefala que no puede iniciarse un expediente de resolucion del
contrato y a la vez penalizar, que el importe de la garantia definitiva no se
corresponde con el 5% del precio de adjudicacién del contrato y que el articulo
tercero del pliego de prescripciones técnicas, en su parrafo final, es contrario a
lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre -sobre la
adecuacion del precio para el efectivo cumplimiento del contrato- y supone la
ruptura del equilibrio econémico financiero de éste y un enriguecimiento injusto
de la Administracion, al no abonarse los gastos por desplazamiento del equipo
de pintura sea cual sea la longitud del tramo a sefializar.

Sera preciso por tanto analizar, en primer lugar, la causa de resolucién
alegada por la Diputacion Provincial, para después evaluar si las alegaciones
presentadas por “qqqqq, S.L.” pueden enervar la causa resolutoria y cambiar los
efectos juridicos que se derivarian en el caso de estimar sus pretensiones.

De los datos que obran en el expediente puede deducirse que los plazos
parciales de ejecucion de las obras no han sido cumplidos. Asi se refleja en los
requerimientos efectuados por el ingeniero de caminos a la empresa
concesionaria.

10
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Una vez acreditado este incumplimiento, resta examinar si la no
ejecucion de dichos plazos parciales habilitaria la resolucion del contrato. El
Consejo de Estado, en su Dictamen 1.217/1993, de 14 de octubre, ya
manifestaba que “El incumplimiento de los plazos parciales, en cuanto evidencia
una quiebra de la normal y regular ejecucion de la prestacion, se sanciona con
la posible resolucion del contrato”. En el mismo sentido es suficientemente
esclarecedora la Sentencia de 28 de marzo de 2000, del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leon, Sala de Valladolid, que sefiala: “hemos de advertir
que de conformidad con los articulos 45 de la LCE, y 129 y 137 del RGC el
contrato de obras obliga al contratista a cumplir tanto los plazos parciales como
el plazo final de terminacion de la obra, permitiendo el primero de ellos que la
Administracion puede declarar la resolucion del contrato en caso de que exista
incumplimiento de los parciales”. O la Sentencia de 14 de junio de 2001 del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid cuando dice que “Se trata con dicha
opcion el evitar que padezca el interés publico al resultar de la paralizacién de
las obras o servicios contratados, que siempre comportan unos perjuicios
generales que el incumplimiento por equivalente (incautacion de fianza vy
eventual responsabilidad por dafios) puede no ser bastante para reparar (...) sin
que la alegada mala situacion econémica pueda considerarse causa de fuerza
mayor a efectos del incumplimiento del contrato, no siendo aplicable el art. 140
del RCE , que se refiere a retrasos en el cumplimiento del contrato y en su caso
concesion de prorrogas”. ldéntico criterio sigue la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Pais Vasco de 30 de noviembre de 1995, con cita de
jurisprudencia del Tribunal Supremo.

La clausula tercera del pliego de clausulas administrativas particulares
establece la obligacién del contratista de cumplir los plazos de ejecucion del
contrato, asi como los plazos parciales si los hubiera. Si llegado el término de
cualquiera de dichos plazos, parciales o final, el contratista hubiere incurrido en
mora por causas a él imputables, el 6rgano de contratacién podra optar,
indistintamente, por la resolucion del contrato o por la imposicidbn de las
penalidades, conforme al régimen previsto en los articulos 196 y 197 de la LCSP.

Respecto a esta causa resolutoria -el incumplimiento-, existe una
reiterada doctrina jurisprudencial (entre otras, Sentencia del Tribunal Supremo
de 10 de marzo de 1999) y del Consejo de Estado, en el sentido de que no
basta cualquier incumplimiento contractual para que se produzca el efecto
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resolutivo, sino que aquél ha de traducirse en una valoracion del
incumplimiento grave y de naturaleza sustancial del contrato, al ser la
resolucion la consecuencia mas grave que puede derivarse de esta
circunstancia.

Asimismo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 2000
sefiala que “el plazo fijado para el cumplimiento de la prestacion contractual
constituye el elemento béasico de la relacion juridica establecida, de forma que
cuando éste aparece como un elemento relevante, es una determinacion
esencial que no accesoria 0 agregada a la esencia de la prestacién, de donde se
desprende que si el plazo transcurrio el contrato quedd sustancialmente
afectado por dicha situacion y el incumplimiento resultd claramente imputable
al contratista, resultando ajustada a derecho la resolucién acordada por la
Administracion con la consecuencia de la incautacion de la fianza constituida
por el contratista como efecto propio del acuerdo resolutorio”.

Mas aun, expone la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de marzo de
1987 que existen razones suficientes para que las penalidades o resoluciones
contractuales “s6lo se adopten cuando estan plenamente justificadas puesto
que la prudencia aconseja, salvo en casos extremos, no romper la atmésfera de
concordia y colaboracion que debe reinar en las relaciones contractuales
administrativas, teniendo siempre presente la proporcionalidad entre el plazo
pactado para la ejecucion de la obra y el de la prorroga o prérrogas interesadas
por los contratistas”, pues, como afiade esta misma Sentencia, “lo peor para
todos es una resolucion del contrato y una vuelta a empezar en la seleccion de
un nuevo contratista”.

Por consiguiente, la mera constatacion del vencimiento del plazo
contractual sin que el contratista haya cumplido satisfactoriamente sus
obligaciones no determinaria, por si misma e indefectiblemente, la resolucién
del contrato; habrd que ponderar, en atencion a las circunstancias del caso, si
el incumplimiento es de tanta trascendencia que justifique la resolucion y nueva
apertura del procedimiento de selecciéon de contratistas o si, por el contrario,
procede solo, en su caso, la imposicibn de penalidades, sin que pueda
caracterizarse este juicio de ponderacion como el fruto de un voluntarismo
inmotivado y carente de cualquier posibilidad de control.
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A lo largo del procedimiento se pone de manifiesto la falta de
cumplimiento de los plazos parciales a pesar de los multiples requerimientos de
la Administracion, asi como la ausencia de justificacion de la no realizacion de la
sefalizacion solicitada. Podria concluirse que los incumplimientos de los plazos
parciales no afectan a la imposibilidad de ejecucién del contrato dentro del
plazo total establecido. Hay que recordar en este punto que el plazo maximo
para ello -prérrogas incluidas- es de cuatro afios desde la formalizacion del
contrato, lo que marca como fecha tope el 6 de octubre de 2014, y los
incumplimientos, a fecha 28 de octubre de 2010, consisten en retrasos de 34
dias en la sefializacion en la carretera xx1 (pues los trabajos debieron comenzar
el 24 de septiembre de 2010) y de 22 en la carretera xx3.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que la falta de cumplimiento de
los plazos parciales de realizacion de las sefiales puede afectar al objeto
esencial del contrato.

De acuerdo con el objeto del contrato (el servicio de conservacion y
mantenimiento de carreteras provinciales mediante sefializacion horizontal), la
no realizacion de la prestacion convenida en él y en el plazo establecido al
efecto causa un grave perjuicio al interés publico, puesto que la falta de
sefalizacion de las vias supone un quebrantamiento de su seguridad con el
consiguiente peligro general para la circulacion, lo que dota al referido
incumplimiento de entidad suficiente como causa de resolucion.

El articulo 131 del Reglamento General de Circulacién, aprobado por el
Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, dispone que: “La sefializacion es
el conjunto de sefales y Ordenes de los agentes de circulacién, sefales
circunstanciales que modifican el régimen normal de utilizacion de la via y
sefales de balizamiento fijo semaforos o sefiales verticales de circulacion y
marcas viales destinadas a los usuarios de la via que tienen por misién advertid
e informar a éstos u ordenar o reglamentar su comportamiento con la necesaria
antelacion de determinadas circunstancias de la via o de la circulacion”.

Por lo tanto, el fin inmediato de las marcas viales es aumentar la
seguridad, eficacia y comodidad de la circulacion.

Por Orden Ministerial de 16 de julio de 1987 se aprueba la norma 8.2-IC,
“marcas viales” de la Instruccion de carreteras, en cuyo preambulo se afirma:
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“La sefalizacion horizontal de las vias publicas, por medio de marcas viales,
constituye junto con la sefalizacion vertical una importante ayuda para los
usuarios de aquellas, contribuyendo a mejorar la circulacién y balizar la via,
facilitando su comprensibilidad por parte del usuario. La ordenacion de la
circulacion que ambas sefializaciones pretenden debe coordinarse no solo entre
si, sino también con otros elementos de la via-trazado, entorno, etc., Que
asimismo influyen decisivamente en la seguridad y comodidad de la circulacion
y, por tanto, en la correcta explotacion de la via”.

El articulo 113 del RGLCAP dispone: “En los casos de resolucién por
incumplimiento culpable del contratista, la determinacion de los dafios y
perjuicios que deba indemnizar éste se llevara a cabo por el dérgano de
contratacién en decision motivada previa audiencia del mismo, atendiendo,
entre otros factores, al retraso que implique para la inversion proyectada y a los
mayores gastos que ocasione a la Administracion”.

Para su fijacion, si procede, debera tenerse en cuenta la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, que en Sentencia de 9 de diciembre de 1980 declara:
“(...) debiendo tenerse presente en esta materia de indemnizacién de dafios y
perjuicios la constante jurisprudencia que exige al que pretende hacer efectivo
tal derecho que acredite la existencia real y efectiva de los dafios, pues sélo
podran ser tomados en consideracion aquellos perjuicios efectivos sufridos que
estén suficientemente demostrados por calculos obtenidos de datos fundados
en valores reales y no meramente hipotéticos de resultados posibles pero no
seguros”.

En consecuencia, debe entenderse que se ha producido un
incumplimiento por la empresa contratista de los compromisos asumidos y, por
ello, concurre la causa de resolucion del contrato alegada por la Administracion
contratante.

52.- Una vez acreditada la existencia de incumplimiento contractual, es
necesario examinar de las alegaciones formuladas por la empresa adjudicataria.

En primer lugar alega que no procede la resolucion del contrato por
causa de incumplimiento de plazos puesto que con caracter previo a su
ejecucion es necesario designar un coordinador de seguridad y salud en la
obra, aprobar el plan de seguridad y salud y firmar el acta de comprobacion de
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replanteo; al no haber nombrado la Diputacion al coordinador de seguridad y
salud no se ha podido redactar el plan de seguridad y salud ni firmar el acta de
replanteo.

Al respecto debe tenerse en cuenta, tal y como se sefiala en el informe
del Ingeniero Jefe del Servicio de Vias Provinciales de 2 de diciembre de 2010,
que no procede designar coordinador de seguridad y salud para los trabajos de
sefalizacion horizontal en carreteras provinciales al tratarse de un servicio, no
de una obra con proyecto definido, y que es la empresa adjudicataria de los
servicios de sefializacion quien debera cumplir la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales y tener elaborada su evaluacién de riesgos.

Esta prevision se recoge a su vez en la clausula quinta del pliego, que en
su apartado dos sefiala que en los contratos de servicios, cuando asi lo exija la
naturaleza de su objeto por requerir la intervencién de trabajadores sujetos a
un especial riesgo para la seguridad y la salud en su realizacion, ya sea fisico,
psicofisico, quimico o bioldgico, el adjudicatario debera presentar un plan de
seguridad y salud.

En segundo lugar alega que no se puede iniciar un procedimiento de
resolucion del contrato y a la vez penalizar. Es cierto que ambas medidas son
de todo punto incompatibles, por lo que en la propuesta se opta por la
resolucion y no por la imposicién de penalidades.

También alega que el importe de la garantia definitiva no se corresponde
con el 5% del precio de adjudicacion del contrato y que el articulo 3 del pliego
de prescripciones técnicas, en su parrafo final, es contrario a lo dispuesto en el
articulo 75 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, y supone la ruptura del
equilibrio economico financiero del contrato y un enriquecimiento injusto de la
Administracion, al no abonarse los gastos por desplazamiento del equipo de
pintura, sea cual sea la longitud del tramo a sefalizar.

Al respecto cabe indicar que los pliegos de clausulas contractuales
constituyen en todo contrato el elemento sustancial del vinculo contractual, en
cuanto determinan pospactos y condiciones definidores de los derechos y
obligaciones que asuman las partes; pero éstos, tal y como manifiesta reiterada
jurisprudencia, constituyen ley de contrato en el sentido de que se trata de un
poder normativo /nter partes, dentro de un plano subordinado a las normas y
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principios superiores del ordenamiento juridico. El articulo 3 del pliego de
prescripciones técnicas establece: “Se podra exigir al adjudicatario la realizacion
de sefializacion horizontal en carreteras provinciales en cualquier longitud, sin
que exista una longitud minima para compensar desplazamiento de equipo de
pintado, a los precios y plazos ofertados, en cualquier carretera o tramo de la
misma dependiente de esta Diputacion, cuando asi lo indiquen los técnicos del
Servicio de Vias Provinciales no abonandose en ninguna ocasion gastos por
desplazamiento del equipo de pintura”.

Por tanto, las obligaciones nacidas de las cldusulas establecidas en los
pliegos tienen, de acuerdo con el articulo 1.091 del Codigo Civil, “fuerza de ley
entre las partes contratantes, y deben cumplirse al tenor de los mismos”. En
consecuencia, seran las clausulas del pliego las que determinen cual ha sido la
voluntad manifestada por las partes en el contrato, las cuales han sido
aceptadas por éstas puesto que no se han impugnado los pliegos que rigen el
contrato.

Todo ello lleva a concluir que las alegaciones presentadas por la empresa
adjudicataria no desvirtian la causa de resolucidbn del contrato por
incumplimiento. “ggqqqg, S.L”, con la adjudicacion del contrato, adquirié la
obligacion de ejecutarlo en plazo y conforme a las clausulas convenidas, como
se deriva de los articulos 196.2 y 213 de la LCSP. El articulo 196.2 de la LCSP
establece la obligacion del contratista de “(...) cumplir el contrato dentro del
plazo total fijado para la realizacién del mismo, asi como de los plazos parciales
sefialados para su ejecucion sucesiva”. Por otra parte, el apartado 6 del mismo
precepto atribuye a la Administracion -para el supuesto de incumplimiento por
parte del contratista de los plazos parciales- la misma facultad que ostenta en
casos de incumplimiento culpable del plazo total, “(...) cuando se hubiese
previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares o cuando la
demora en el cumplimiento de aquéllos haga presumir razonablemente la
imposibilidad del cumplimiento del plazo total”.

62.- A la vista de lo expuesto puede concluirse que el incumplimiento del
contratista puede calificarse de culpable, ya que la sefalizacion no se realizé en
el plazo establecido para ello después de los requerimientos efectuados (el
primero tuvo lugar el 15 de septiembre de 2010 y a fecha 2 de diciembre no se
habia realizado la sefalizacion, cuando se deberia haber efectuado a la semana
de su indicacion por el Ingeniero Jefe del Servicio de Vias Provinciales). Por ello,
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no se trata de un simple retraso del contratista, sino de un incumplimiento a él
imputable motivado por su pasividad culposa o negligente, que ocasiona un
grave perjuicio para el interés publico. Tal actitud justifica la procedencia de la
resolucion del contrato y la incautacion de la garantia constituida, sin perjuicio
de la liquidacién de la obra ejecutada que proceda y de la indemnizacion de los
dafos y perjuicios que hayan podido ocasionarse a la Administracidon
contratante por la actuacion de la contratista, en lo que exceda de dicha
garantia, de conformidad con el articulo 208.4 de la LCSP.

En definitiva, puede concluirse que concurre la causa tipificada en el
articulo 206.e) de la LCSP, es decir “la demora en el cumplimiento de los plazos
por parte del contratista”, por lo que procede la resolucion del contrato.

72.- Por ultimo hay que hacer referencia al Decreto de la Presidencia de
la Diputacion Provincial de 3 de diciembre de 2010, por el que se acuerda
adjudicar a la empresa “qqqqgl S.L.” los trabajos de sefializacion horizontal de la
carretera provincial xx3 de xx2 en puerto de xxxx3 a xxxx4, por importe de
11.993, 52 euros, IVA incluido, ante los incumplimientos de la empresa “qqqqq
S.L”.

El articulo 204 de la LCSP establece que los contratos se extinguiran por
cumplimiento o por resolucién. En el presente caso aun no se ha dictado el acto
definitivo de resolucion de contrato, por lo que el 3 de diciembre de 2010
seguia en vigor el contrato celebrado con al empresa “qgqqqq S.L”.

El articulo 135.5 de la citada norma dispone que, cuando no proceda la
adjudicacion definitiva del contrato al licitador que hubiese resultado
adjudicatario provisional por no cumplir aquél las condiciones necesarias para
ello, antes de proceder a una nueva convocatoria la Administracion podra
efectuar una nueva adjudicacion provisional al licitador o los licitadores
siguientes a aquél por el orden en que hayan quedado clasificadas sus ofertas,
siempre que ello fuera posible y el adjudicatario manifestase su conformidad.
Este mismo procedimiento podra seguirse en el caso de contratos no sujetos a
regulacion armonizada, como es el contrato objeto de resolucién, cuando se
trate de continuar la ejecucion de un contrato ya iniciado y que haya sido
declarado resuelto.
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Por lo tanto para adjudicar el contrato a otra empresa es preciso que
esté resuelto el contrato celebrado con la anterior adjudicataria, lo que no
consta en el presente supuesto al no haberse acordado aun la resolucion
definitiva.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede resolver el contrato de servicios suscrito entre la Diputacion
Provincial de xxxxx y la empresa “qqqqq, S.L”, consistente en el servicio de
conservacion y mantenimiento de las carreteras provinciales mediante su
sefalizacion horizontal.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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