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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del
Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 8
Sr. Fernandez Costales, Consejero de marzo de 2007, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero y expediente relativo a la resolucion
Ponente del contrato suscrito entre el Ayun-
Sr. Madrid Lopez, Consejero tamiento de xxxxx y D. xxxxx, y a la
Sr. Nalda Garcia, Consejero vista del mismo y tal como corres-
ponde a sus competencias, emite,
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario por unanimidad, el siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 1 de febrero de 2007 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente relativo a la resolucion del
contrato suscrito entre el Ayuntamiento de xxxxx y D. xxxxx para la instalacion
y explotacion de una emisora municipal.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 5 de febrero de
2007, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el namero de referencia 57/2007, iniciandose el computo del plazo
para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del Reglamento
Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de
septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo, correspondié su
ponencia al Consejero Sr. Pérez Solano.

Primero.- El 1 de enero de 1999 se formalizo el contrato entre el
Ayuntamiento de xxxxx y D. xxxxx, cuya primera estipulacion dice asi:

“El objeto de este convenio es la:
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»A) La adecuacion del local, la instalacibn y puesta en
funcionamiento, por D. xxxxx de la Emisora Municipal consiguiendo los equipos,
permisos y todo lo que sea necesario para su correcto funcionamiento.

»B) La explotaciéon comercial, por D. xxxxx de la franja horaria
comprendida entre las 8 y las 15 horas y entre las 17 y 22 horas del servicio de
Emisora Municipal de conformidad con el proyecto técnico, estudio econémico y
el pliego de clausulas administrativas, que se adjuntan como anexo,
documentos contractuales que aceptan plenamente, y, cada uno de los cuales,
firma separadamente, el adjudicatario”.

El canon fijado es de 25.000 pesetas al mes, y el plazo del contrato de
diez afos.

Segundo.- El 22 de julio de 1999, el Pleno del Ayuntamiento acuerda
requerir al contratista para que presente el inventario de bienes adscritos a la
emisora, el equipo personal de la misma, el seguro de responsabilidad civil y el
proyecto técnico de modificacién de la antena.

El 7 de octubre de 1999 el Pleno del Ayuntamiento, tras exponer la
Presidencia el incumplimiento por el contratista de los requerimientos del Pleno
anterior, acuerda requerir por segunda vez:

“a) Para que en Plazo de 48 horas retire el Luminoso de
Identificacion de la emisora colocando uno que indique ~“Emisora Municipal de
XXXXX .

»b) Presente Proyecto completo de la nueva antena de emision.

»C) Presente el Inventario de bienes de la emisora con sujecion
estricta al Proyecto, Estudio Econdmico y Pliego de condiciones Economico
(plazo méximo para su aprobacién 31/12/1999, después del cual se procederd
al cierre cautelar de la emisora)”.

Por escrito de 25 de octubre de 1999, el contratista solicita entrevistarse
con el Alcalde en relacion con la presentacion de documentos, sefialando que el
cartel luminoso ya se ha retirado.



CONSEJO
CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

Por escrito de 4 de febrero de 2000 se requiere al contratista para que se
reuna con el Alcalde en relacion a determinados incumplimientos del contrato, a
la falta de autorizaciones pertinentes, a la situacion del personal y a ciertas
faltas.

Tercero.- Por Decreto de 27 de junio de 2000 del Alcalde del
Ayuntamiento se suspende temporalmente la emision de la emisora municipal,
motivando dicha suspension en ciertos incumplimientos, entre los que se
mencionan expresamente el retraso y falta de pago del canon, cambio de
cerraduras sin autorizacion y despido de personal sin comunicacion.

El Pleno del Ayuntamiento, en sesion de 3 de julio de 2000, acuerda,
entre otros asuntos, levantar la suspension citada.

En escrito presentado el 6 de julio de 2000, el contratista presenta
alegaciones respecto a las decisiones del sefialado Pleno.

Cuarto.- Por escrito de 10 de julio de 2000 (notificado en igual fecha)
se recuerda al interesado la obligacidbn de cumplir con ciertas caracteristicas
técnicas de la concesion de la Direccion General de Telecomunicaciones en
relaciobn con la potencia, destacandose en letra negrita: “potencia de salida
autorizada del equipo transmisor: 35W”.

El 11 de julio de 2000, el interesado presenta alegaciones sefialando que
se cumplen las caracteristicas técnicas en cuanto a potencia. El 28 de julio de
2000 presenta la nueva plantilla de la emisora.

Quinto.- Consta en el expediente un informe de 22 de agosto de 2000
del Secretario Interventor, referente a determinados incumplimientos del
contratista, citdndose, entre otros, los relativos a la potencia.

Consta en el expediente acta de 4 de octubre de 2000, manuscrita,
firmada por el Alcalde, el Secretario Interventor y D. ttttt —en representacion de
la Direccién General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion—,
en la que se dice que no han podido acceder a las instalaciones de la emisora
para realizar una visita de inspeccion, no permitiendo el acceso Dfia. bbbbb,
que informa que tiene oOrdenes de su jefe de no abandonar el puesto de
trabajo.
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Consta en el expediente acta de 18 de octubre de 2000, de inspeccion,
llevada a cabo por D. ttttt, en la cual, ademas de recogerse datos sobre la
instalacién, formula alegaciones el contratista, en las cuales afirma que desde el
4 de octubre, que fue desposeido de la emisora por el Alcalde, es ajeno al
estado de la misma. De las citadas alegaciones cabe destacar también las
siguientes:

- “Anteriormente la emisora funcionaba correctamente, como lo
acredita la Inspeccion Técnica producida en fecha 20 de julio, en la que se
emitia correctamente”.

- “El cambio en el equipo se produjo por orden expresa del Sr.
Alcalde a la presencia de los funcionarios actuantes el 20 de julio, cuyo
testimonio se designa expresamente”.

Consta asimismo en el expediente escrito de 20 de octubre de 2000,
firmado por D. ttttt, Jefe Provincial de Inspeccion de Telecomunicaciones, en el
que se sefala:

“En relacién con la visita de reconocimiento técnico realizada por
personal de esta Jefatura de Inspeccion a la emisora de XxxxX, Cuyo
concesionario es el Ayuntamiento de xxxxx, le comunico, para su conocimiento
y traslado al interesado, que a la vista del Acta levantada, el resultado del
reconocimiento técnico ha de ser considerado como no satisfactorio por lo que,
en tanto no se subsanen las anomalias citadas a continuacion, la instalacion
correspondiente tiene la consideracion de instalacibon no autorizada para
funcionar.

»Para la correccién de las anomalias que presenta la instalacién
debera efectuar lo siguiente:

»- Remitir a esta Jefatura de Inspeccién el certificado de
seguridad eléctrica y mecanica del mastil, o torre, soporte del sistema radiante
instalado, firmado por facultativo competente, y visado por el Colegio Oficial
correspondiente, segun modelo que se adjunta.

»- Ajustar la potencia de salida del equipo transmisor a la
potencia autorizada de 35W.
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»- Ajustar la etapa y filtros de salida de manera que el
segundo armonico o cualquier otra emisién no esencial esté, como minimo, 60
dB por debajo de la sefal del fundamental.

»- Cambiar el equipo transmisor instalado por el autorizado,
ajustando su potencia de salida a la autorizada (seria aceptable un equipo
transmisor distinto al autorizado, siempre que acredite que dispone de
certificado de aceptacién y que su potencia maxima de salida no supera la
autorizada).

»- El equipo transmisor debe conectarse a la red de tierras
de la instalacion.

»Una vez efectuadas las actuaciones indicadas al concesionario
deber& ponerlo en conocimiento de esta Jefatura Provincial”.

Sexto.- El Pleno del Ayuntamiento, de 13 de noviembre de 2000
(notificado al contratista el 18 de noviembre), acuerda:

“Requerir a D. xxxxx para que proceda en un plazo no superior a
30 dias a subsanar las deficiencias sefialadas en el informe de Inspeccion del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia”.

Se recuerda ademas al interesado determinadas obligaciones respecto a
la programacion, y que la emisora se debe denominar “Emisora Municipal”.

El Pleno del Ayuntamiento, de 11 de enero de 2001 (notificado al
contratista el 19 de enero), acuerda:

“Vista la falta de respuesta de D. xxxxx, en relacién con el ultimo
requerimiento realizado por el Pleno de esta Corporacion, en relacion con la
Inspeccion realizada por la Direccion General de Telecomunicaciones, el Pleno
por mayoria, con la abstencion del Concejal D. ccccc, acordd Requerir a D.
XXXXX para que en el Plazo improrrogable de 15 dias proceda a subsanar las
deficiencias sefialadas en la Inspeccion Técnica, apercibiéndole que no
realizarlo en dicho plazo lo hara el Ayuntamiento a su costa”.

Séptimo.- El Pleno del Ayuntamiento, de 18 de abril de 2001, acuerda:
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“El Sr. Presidente da cuenta al Pleno de la falta de respuesta por
parte de D. xxxxx, adjudicatario de una franja horaria en la Emisora Municipal,
y responsable de su instalacién y puesta en funcionamiento, y vista la falta de
pago del canon establecido, el no haber terminado y regularizacién las
instalaciones, y teniendo en cuenta todos los incumplimientos contractuales en
los que ha incurrido, y de conformidad con el Convenio, Pliego de Condiciones
Econémico Administrativas, que rigen la referida contratacion el Pleno por
unanimidad acordo:

»Primero: Extinguir el Contrato con D. xxxxx, segun lo
previsto en la clausula 9.2.g., en relacién con la clausula 15 apartados a), j) y
), sin derecho a liquidacion alguna.

»Segundo: Requerirle la entrega del vehiculo adscrito a la
Emisora.

»Tercero: Incoar expediente para la reclamacion de dafios
y perjuicios” (sic).

Octavo.- El 14 de marzo de 2006, el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn (Sala de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid) dicta
sentencia en el recurso contencioso-administrativo n® xxxx, interpuesto por el
contratista, con el siguiente fallo:

“Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso
interpuesto por la representacion procesal de la parte actora, contra acuerdo
del Ayuntamiento de xxxxx de 27 de abril de 2001 por la que se resuelve el
contrato suscrito entre el expresado Ayuntamiento y el actor para la explotacion
de una emisora municipal, por no ser ajustado a Derecho dicho acuerdo,
procediendo la retroaccion de actuaciones al momento de omision operada, al
efecto de que se dé audiencia al contratista sobre la propuesta de resolucion
contractual, y de formular este oposicion previamente a dicha resolucién
contractual, se recabe el preceptivo dictamen del Consejo de Estado u 6rgano
equivalente de la Comunidad Auténoma, todo ello con imposicién de costas a la
Administracion demandada”.

Noveno.- El 2 de octubre de 2006, el contratista, representado por D.
yyyyy, tras habérsele dado tramite de audiencia presenta un escrito de
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alegaciones manifestando la oposicion a la resolucion del contrato. De las
alegaciones cabe destacar, resumidamente, entre otras, las siguientes:

- Que se causa indefension, pues no se incluye la propuesta.
- Que no se han notificado los incumplimientos contractuales.

- Que los supuestos incumplimientos “se encontrarian afectos de
prescripcion”.

- Que el 4 de octubre de 2000 el Ayuntamiento tomé posesiéon de
la emisora, que estaba en condiciones, y luego ya no es responsable de su
estado el concesionario, y que hubo de cancelar los contratos con sus clientes,
siendo imposible la reanudacion.

- Que en la inspeccion de 18 de octubre de 2000 se formularon
alegaciones, y ya se manifestd que el estado anterior de la emisora era
correcto, “conforme se habia acreditado en inspecciones precedentes”.

- Que en el informe de 20 de octubre de 2000 de la Inspeccién
Provincial se detectan “nuevas anomalias técnicas”, y que no es hasta el 13 de
noviembre de 2000 cuando se le requiere para subsanarlas, lo cual
materialmente no puede hacer pues no se le reintegra la posesion del centro
emisor.

- Que no hay ningun incumplimiento, y mucho menos que tenga
caracter esencial.

- Que debe aplicarse lo dispuesto en los articulos 113, 167 y 169
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

- Que se le ha privado injustamente de una adjudicacion a la que
tenia derecho, causandole dafos y perjuicios, y que ha habido una supresion
del servicio unilateral e injusta.

Designa, entre otros medios de prueba, “las inspecciones efectuadas con
posterioridad a la toma de posesion por el Ayuntamiento”.
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Décimo.- El Pleno del Ayuntamiento, en sesion de 18 de diciembre de
2006, acuerda proponer la resolucion del contrato por incumplimiento de
diversas obligaciones del contratista. En dicho acuerdo se da también
contestacion a las alegaciones del contratista.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),3° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado e), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- La competencia para acordar la resolucion del contrato y determinar
sus efectos corresponde al 6rgano de contratacion, esto es, en el presente caso
al Pleno del Ayuntamiento, conforme dispone el articulo 60 de la Ley 13/1995,
de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, aplicable al
contrato en cuestiéon dada la fecha en que se formaliz6 (igualmente en la
actualidad el articulo 59 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, en adelante TRLCAP, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio).

La citada normativa prevé un sencillo /ter procedimental para resolver
un contrato administrativo, concretado en la audiencia del contratista y, cuando
se formule oposicion por parte de éste, dictamen del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Autébnoma respectiva.

En el caso que nos ocupa, este ultimo tramite ha de entenderse cumplido
con el presente dictamen.
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32.- Los antecedentes de la presente consulta tratan de recoger todas
las actuaciones relevantes contenidas en el expediente, con la intencion de que
este dictamen se emita teniendo en cuenta los datos mas significativos en torno
a la cuestion de fondo a que el mismo se refiere.

Sin embargo, no puede olvidarse que esta Ultima se circunscribe,
estrictamente hablando, a un supuesto de resolucibn de un contrato
administrativo suscrito el 1 de enero de 1999 entre el Ayuntamiento de XXxxX y
D. xxxxx, cuyo objeto es la instalacion y explotacion de la emisora municipal.

Por lo tanto, el presente dictamen se centrara esencialmente en esa
resolucion alegada, al objeto de sopesar lo fundado de la pretensién resolutoria
de la Administracion.

El articulo 60 de la Ley 13/1995, ya citada, reconoce la prerrogativa de la
Administracion de acordar la resolucion de los contratos administrativos, dentro
de los limites y con sujecion a los requisitos y efectos sefialados en la precitada
ley. En igual sentido recoge esta regulacion el actual articulo 59 del TRLCAP.

La resolucion del contrato en cuestion se propone por el Ayuntamiento
con base en las causas previstas en la clausula 9.2.g), en relacién con las
clausulas 15, a), j) y 1), del pliego de clausulas administrativas particulares. La
primera sefiala que la Administracion tiene la facultad de “extinguir el contrato
por cualquiera de las causas previstas en la legislacion o en los Pliegos de
Condiciones”. La segunda sefiala que son causas de extincion del contrato: “a)
El incumplimiento de las obligaciones esenciales del empresario (...)”; “j) Las
actuaciones del empresario que impidan o menoscaben las potestades de
direccién y de control del servicio publico que corresponden al Ayuntamiento.
Las demas que se establezcan en los pliegos de clausulas administrativas™; y “I)
La falta de pago del Canon por parte del contratista en los plazos indicados en
el Pliego de condiciones o en el contrato”.

Tales clausulas se concretaron inicialmente, conforme a los antecedentes
de hecho ya expuestos, en los siguientes incumplimientos (se refiere a ellos el
informe del Secretario Interventor de 22 de agosto de 2000):

- Retraso en los plazos de ingreso del canon.

- Cambio de llaves sin autorizacion.
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- Despido de personal sin conocimiento del Ayuntamiento.
- Subcontratacion sin autorizacion del Ayuntamiento.
- Defectos en la denominacién de la emisora.

- Defectos en las caracteristicas técnicas del proyecto (potencia de
salida y otras).

Posteriormente, en los requerimientos de 13 y 18 de noviembre de 2000
se insiste especialmente por el Ayuntamiento en que se deben subsanar las
deficiencias sefialadas en el informe de inspeccién de la Direccion General de
Telecomunicaciones.

Por ultimo, en el acuerdo del Pleno de 18 de abril de 2001, luego
anulado por la Sentencia de 14 de marzo de 2006 ya citada, se menciona “la
falta de pago del canon establecido, el no haber terminado y regularizacion
(sic) las instalaciones, y teniendo en cuenta todos los incumplimientos
contractuales en los que ha incurrido”.

Dicho lo anterior, conviene recordar que este Consejo Consultivo, en su
Dictamen 90/2004, de 10 de marzo, ya manifestd: “Existe una reiterada
doctrina jurisprudencial (entre otras, sentencia de 20 de septiembre de 1983) y
del Consejo de Estado, en el sentido de que no basta cualquier incumplimiento
del contrato para acordar la extincion anticipada del mismo, sino que es
necesario que se trate de un incumplimiento grave, cualificado, al ser la
resoluciébn la consecuencia méas grave que puede derivarse de esta
circunstancia. Asimismo, tal y como ha mantenido el Tribunal Supremo en
sentencia de 21 de junio de 1985, la resolucion por incumplimiento del contrato
ha de limitarse a los supuestos en que se patentice una voluntad
deliberadamente rebelde a su cumplimiento, al sefialar que «(...) la aplicacién
del ordenamiento comun como supletorio del administrativo y, en particular, del
articulo 1124 del Cédigo Civil para integrar las normas de los articulos 65 y 66
del Reglamento de Contratacién de las Entidades Locales, implica la asuncién
por esta jurisdiccion de la doctrina legal establecida por la ordinaria al
interpretar aquel precepto, segun el cual, con el designio de que se conserven
los contratos validamente celebrados, se restringe su resolucion limitandola a
los supuestos en que se patentice una voluntad deliberadamente rebelde a su

10
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cumplimiento o se produzca un hecho obstativo que, de manera definitiva, lo
impida, (...)».

»Asimismo, el Tribunal Supremo respecto al incumplimiento como
causa de extincion del contrato de gestion de servicios publicos, ha declarado
en su sentencia de 25 de septiembre de 1987 que «no es necesario que el
incumplimiento origine grave perturbacion del servicio, sino que es suficiente
con que se produzca un incumplimiento sustancial del contrato en términos
analogos a los establecidos en la contratacion civil»”.

Pues bien, vistos los antecedentes y las consideraciones juridicas
realizadas hasta el momento en el cuerpo del presente dictamen, el parecer de
este Consejo respecto de la pretendida resolucién contractual es que si existe
incumplimiento culpable del contratista, determinante, en consecuencia, de la
resolucion del contrato.

Al respecto cabe comentar que algunos de los incumplimientos que el
Ayuntamiento atribuye al contratista, si bien pueden considerarse probados, no
tendrian, en principio, la gravedad exigible para que de los mismos resultara la
resolucion del contrato, pues, entre otros motivos, no evidenciarian una clara
voluntad de incumplirlo en su nucleo fundamental, que es el funcionamiento de
la emisora. Entre esos incumplimientos no graves, conforme a lo explicado,
estarian el retraso en los plazos de ingreso del canon, el cambio de llaves sin
autorizacion, el despido de personal sin conocimiento del Ayuntamiento o los
defectos en la denominacién de la emisora.

Por el contrario, si debe considerarse un incumplimiento grave,
imputable al contratista, el no haber subsanado las deficiencias detectadas en
la inspeccién de 18 de octubre de 2000, efectuada por funcionario de la
Direccion General de Telecomunicaciones —en concreto el Jefe Provincial de
Inspeccién—, y puestos de manifiesto en el informe del mismo, de 20 de
octubre de 2000. Pese a que el contratista, en sus alegaciones, califica esas
deficiencias como “meras anomalias técnicas”, lo cierto es que revisten una
importancia decisiva, pues como sefala el citado escrito de 20 de octubre de
2000 del Jefe Provincial de Inspeccién, “en tanto no se subsanen las anomalias
citadas a continuacion, la instalacion correspondiente tiene la consideracion de
instalacion no autorizada para funcionar”. En consecuencia, al no subsanar tales
deficiencias el contratista, pese a haber sido requerido dos veces expresamente
por el Ayuntamiento para ello, incurre en un incumplimiento grave, pues la no

11
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subsanacion implica que la emisora no funcione, y si la emisora no funciona se
esta incumpliendo una de las obligaciones esenciales del contrato, que
conforme a su primera estipulacion es la instalacion y puesta en funcionamiento
de la emisora municipal, “consiguiendo los equipos, permisos y todo lo que sea
necesario para su correcto funcionamiento”.

En definitiva, se incurre en la causa de resolucion del contrato prevista
en la clausula 15.a) del pliego de clausulas administrativas particulares
(“incumplimiento de las obligaciones esenciales del empresario”), por remision
de la clausula 9.2.g) del mismo pliego, ya citada; causa de resolucion prevista
igualmente en el articulo 112.9) de la Ley 13/1995 (“incumplimiento de las
restantes obligaciones contractuales esenciales™).

Dicho esto cabe hacer referencia a algunas de las alegaciones del
contratista formuladas en su escrito de oposicién a la resolucién del contrato, y
gue este Consejo no considera suficientes para desvirtuar el incumplimiento ya
comentado:

- Que no hay ningan incumplimiento, y mucho menos que tenga
caracter esencial. Al respecto ya se ha explicado que si hay el incumplimiento
de no tener las instalaciones en las condiciones precisas, y que dicho
incumplimiento es esencial, por impedir una de las obligaciones fundamentales
del contrato.

- Que el 4 de octubre de 2000 se le desposey6 de la emisora, que
estaba en condiciones, y luego él ya no es responsable desde dicha fecha. Mas,
en relacion con esto, no hay prueba de que las deficiencias detectadas por la
inspeccién de 18 de octubre de 2000 se debieran a hechos ocurridos desde el 4
de octubre, pues parece que las mismas son defectos de la estructura de la
emisora, y en todo caso no hay prueba de que se debieran esos defectos a
actos ocurridos tras la desposesion.

- Que en la inspeccion de 18 de octubre de 2000 se hicieron
constar alegaciones, y especialmente que su estado era correcto anteriormente,
“conforme se habia acreditado en inspecciones precedentes”. Al respecto cabe
indicar, en primer lugar, que en esas alegaciones no se describe exactamente la
inspeccidn de gque se trata (se menciona una Inspeccion Técnica producida en
fecha 20 de julio, pero sin especificar de qué 6rgano ni detallar datos contrarios
a lo observado en la inspeccion de 18 de octubre). Se dice ademéas que el

12
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cambio en el equipo se produjo por orden expresa del Alcalde a la presencia de
los funcionarios actuantes el 20 de julio, pero nuevamente sin que se concrete
gué cambios y si éstos tienen relacion con lo observado en la inspeccion de 18
de octubre. Por otro lado, cabe indicar que con independencia de cual fuera el
resultado de la alegada inspeccién de 20 de julio, lo cierto es que en la de 18
de octubre se observaron deficiencias relevantes, puesto que impiden funcionar
a la emisora, sin que haya prueba de que la existencia de esos defectos sea
ajena a la responsabilidad que correspondia al contratista. Finalmente debe
resaltarse aqui que en el tramite de audiencia el contratista no ha aludido
expresamente a la repetida inspeccion de 20 de julio, ni la ha citado
expresamente como prueba, lo cual relativiza la fuerza que a la postre quepa
dar a lo argumentado por él en el acta de 18 de octubre de 2000, donde si
menciona expresamente la misma.

Todo lo dicho supone concluir en el presente expediente que el
incumplimiento —culpable, a tenor de lo expuesto, conforme a la documentacion
remitida— de la ya comentada obligacién contractual esencial por el contratista
justifica la pretendida resolucién a instancia del Ayuntamiento.

42 - Sobre la base de lo expuesto en la consideracion juridica anterior,
procede analizar cuales han de ser los efectos de la resolucién del contrato.

Pasando ya al examen de los concretos efectos que conlleva la
resolucion, el articulo 114.4 de la Ley 13/1995 establece que “cuando el
contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le sera
incautada la garantia y debera, ademas, indemnizar a la Administracion los
dafios y perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia
incautada”.

Constatado el incumplimiento culpable del contratista, procederia
incautarle la garantia prestada, de acuerdo con lo dispuesto en el sefialado
articulo 114.4, mas este efecto no se produce en la medida que no se prestd
ninguna garantia.

En lo que se refiere a la indemnizacion por los dafios y perjuicios habra
de instruirse el oportuno expediente para determinar los eventuales dafos y
perjuicios ocasionados a la Administracion, con audiencia del contratista. El
Dictamen 90/2004, de 10 de marzo, de este Consejo Consultivo, recordaba la
Sentencia de 9 de diciembre de 1980 del Tribunal Supremo, en la que sostenia
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que “(...) debiendo tenerse presente en esta materia de indemnizacion de
dafios y perjuicios la constante jurisprudencia que exige al que pretende hacer
efectivo tal derecho que acredite la existencia real y efectiva de los dafos, pues
so6lo podran ser tomados en consideracion aquellos perjuicios efectivos sufridos
que estén suficientemente demostrados por calculos obtenidos de datos
fundados en valores reales y no meramente hipotéticos de resultados posibles
pero no seguros”. En todo caso no habran de imputarse al contratista los dafios
provocados por la tardanza en resolverse el recurso contencioso-administrativo
que finaliz6 con la Sentencia de 14 de marzo de 2006, pues el fallo le fue
favorable y la dilacion en el procedimiento de resolucion del contrato es culpa
del Ayuntamiento que decidié sobre la misma sin audiencia del contratista y sin
dictamen del correspondiente 6rgano consultivo.

Finalmente hay que recordar que, dado el contrato administrativo de
cuya resolucién se trata, ha de tenerse en cuenta lo previsto en el articulo
170.1 de la Ley 13/1995, conforme al cual “en los supuestos de resolucion, la
Administracion abonara, en todo caso, al contratista el precio de las obras e
instalaciones que, ejecutadas por éste, hayan de pasar a propiedad de aquélla,
teniendo en cuenta su estado y el tiempo que restare para la reversion”, y, en
cualquier caso, habra de procederse a la correspondiente liquidacion de las
deudas que mutuamente tuvieran contraidas las dos partes contratantes.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede resolver, en los términos expuestos, el contrato suscrito entre el
Ayuntamiento de xxxxx y D. xxxxx para la instalacién y explotacion de una
emisora municipal.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.
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