Recurso 74/2013
Resolucion 1/2014

Resolucion 1/2014, de 9 de enero, del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Leon, por la que se desestima el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
empresa Albie, S.A., contra el Acuerdo de la Mesa de Contratacion de
5 de diciembre de 2013, por el que fue excluida del procedimiento de
licitacion del contrato para la explotacion del servicio de alimentacion
y la explotacion de la cafeteria y las maquinas expendedoras de
alimentos del Hospital Fuente Bermeja del Complejo Asistencial
Universitario de Burgos (expediente n° 02-2013-2003).

I
ANTECEDENTES

Primero. Por Resolucion del Director Gerente del Complejo Asistencial
Universitario de Burgos de 23 de septiembre de 2013, se dispuso la aprobacion
del expediente de contratacién, del pliego de clausulas administrativas
particulares (en adelante PCAP) y del pliego de prescripciones técnicas (en
adelante PPT), asi como la apertura del procedimiento de adjudicacion
mediante procedimiento abierto del contrato el servicio de de alimentacion y
explotacién de la cafeteria y las maquinas expendedoras de alimentos del
Hospital Fuente Bermeja, por un presupuesto total de 756.333,72 euros, un
valor estimado de 1.374.341,50 euros y un plazo de ejecucion de 24 meses, la
cual se anuncia en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn de 11 de octubre de
2013.

Segundo. El 22 de noviembre de 2013 la Mesa de contratacion procede
a la apertura de las proposiciones presentadas y acuerda la remisidon de la
documentacion del sobre relativo a criterios dependientes de un juicio de valor
al Jefe de Seccion de Hosteleria para su informe y valoracion.

El 5 de diciembre de 2013 la Mesa de contratacion procede al examen y
lectura del informe técnico elaborado por el Jefe de Seccidn de Hosteleria,
quien sefala que en el punto de Organizacidn-Gestion Informatica la empresa
Albie, S.A. no presenta el programa de nutricién Dietools, tal y como se exige



en el PPT, por lo que otorga a la empresa 0 puntos en este apartado, extremo
gue somete a la consideracién de la Mesa.

La Mesa, por unanimidad, acuerda que la omision de este punto en la
oferta es motivo de exclusiéon, no de menor puntuacion, por incumplirse uno de
los términos exigidos en el pliego, por lo que se decide excluir de la licitacién la
oferta de Albie, S.A., hecho que se notifica verbalmente a la empresa.

Tercero.- El 20 de diciembre de 2013 tiene entrada en el Registro del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales el recurso interpuesto por D.
Santiago Aleixandre Garcia, en representacion de Albie, S.A., contra el acuerdo
de exclusién de referencia. Asimismo consta la presentacion del anuncio previo
del recurso ante el érgano de contratacion.

El recurso fue admitido a tramite el mismo dia de su interposicién con el
numero de referencia 74/2013.

Cuarto.- El 30 de diciembre tiene entrada en este Tribunal el expediente
administrativo y el informe del 6rgano de contratacion.

Quinto. - Por la Secretaria del Tribunal se ha dado traslado del recurso
al otro licitador del contrato de referencia a fin de que pudiera formular las
alegaciones que estimase convenientes a su derecho, sin que conste que se
haya hecho uso de este tramite.

II
FUNDAMENTOS DE DERECHO

190.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 41.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante TRLCSP) y en el articulo 59 de la Ley 1/2012, de 28
de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.

29.- Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona
legitimada para ello, pues la empresa ahora recurrente concurrié a la licitacién.



El articulo 42 del TRLCSP atribuye la posibilidad de interponer recurso especial
en materia de contratacion “a toda persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por
las decisiones objeto del recurso”. Consta acreditada igualmente la
representacion con la que actia la empresa.

Por otra parte, es procedente el recurso de conformidad con el articulo
40.1 del TRLCSP, al tratarse de un contrato mixto, en el que el servicio
constituye la prestacion mas importante desde el punto de vista econdmico.

El Informe 29/10 de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
sefala que “en los contratos mixtos la prestacion mas importante desde el punto
de vista econdmico determina la aplicacion total de las normas que definen su
régimen juridico sin que quepa acudir a las relativas a otro tipo de contratos”.

El articulo 40.1.b) sefala que seran susceptibles del recurso especial los
contratos de servicios comprendidos en las categorias 17 a 27 del Anexo II de
esta Ley cuyo valor estimado sea igual o superior a 200.000 euros. El acto
recurrido es de los de tramite previstos en el articulo 40.2.b) del TRLCSP, que
expresamente considera “actos de tramite que determinan la imposibilidad de
continuar el procedimiento los actos de la Mesa de Contratacién por los que se
acuerde la exclusion de licitadores”.

309.- El recurso especial se planted en tiempo y forma, ya que el Acuerdo
impugnado se adoptd el 5 de diciembre de 2013, y el dia 20 del mismo mes se
presenta el recurso ante este Tribunal, por lo tanto, dentro del plazo de quince
dias habiles previsto en el articulo 44.2 del TRLCSP.

49.- E|l régimen juridico aplicable a la preparacién y adjudicacion del
contrato en cuestidn, a tenor de lo dispuesto en el PCAP y dada la fecha de su
licitacion, esta constituido por el TRLCSP, el Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
de Contratos del Sector Publico, y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre (en adelante RGLCAP).

Sobre la cuestion planteada, conviene recordar que el articulo 1 del
TRLCSP establece como uno de los fines de la regulacion de la contratacién del



sector publico el de garantizar que ésta se ajusta al principio de no
discriminacion e igualdad de trato de los candidatos. En el mismo sentido el
articulo 139 del TRLCSP, incardinado en el Capitulo I del Titulo I del Libro III de
la Ley relativo a la “Adjudicacion de los contratos de las Administraciones
Publicas”, dispone que “Los dérganos de contratacion daran a los licitadores y
candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustaran su
actuacion al principio de transparencia”.

El principio de igualdad de trato implica, concretamente, que todos los
licitadores potenciales deben conocer las clausulas y condiciones por las que se
rige la contratacion y éstas deben aplicarse a todos de la misma manera. De la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea se desprende que el
respeto del principio de igualdad de trato implica no solo la fijacién de
condiciones no discriminatorias para acceder a una actividad econdmica, sino
también que las autoridades publicas adopten las medidas necesarias para
garantizar el ejercicio de dicha actividad. En definitiva, el principio de igualdad
de trato es la piedra angular sobre la que se hacen descansar las Directivas
relativas a los procedimientos de adjudicacién de contratos publicos. En este
sentido, Sentencias del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 12 de
diciembre de 2002, Universale-Bau y otro y 19 de junio de 2003, GAT.

Por otra parte, deben considerarse, entre otros preceptos, el articulo
115.2 del TRLCSP, segun el cual “En los pliegos de clausulas administrativas
particulares se incluiran los pactos y condiciones definidores de los derechos y
obligaciones de las partes del contrato y las demas menciones requeridas por
esta Ley y sus normas de desarrollo”. En consonancia con el anterior, el articulo
145.1 del TRLCSP dispone: “Las proposiciones de los interesados deberan
ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares, y
su presentacién supone la aceptacidon incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o
reserva alguna”. Por su parte, el articulo 116.1 del TRLCSP, referido a los
“Pliegos de Prescripciones Técnicas”, prevé la aprobacidon por el drgano de
contratacion de “las prescripciones técnicas particulares que hayan de regir la
realizacion de la prestacidon y definan sus calidades, de conformidad con los
requisitos que para cada contrato establece la presente Ley”; y, en relacién con
esta prevision, el articulo 68.1.a) del RGLCAP se refiere, como mencién minima
del PPT, a “Las caracteristicas técnicas que hayan de reunir los bienes o
prestaciones del contrato”. Finalmente, el articulo 117.2 del TRLCSP contiene,



en relacion con ellas, una concrecion de los principios de igualdad y no
discriminacion, al sefalar que “Las prescripciones técnicas deberan permitir el
acceso en condiciones de igualdad de los licitadores, sin que puedan tener por
efecto la creacion de obstaculos injustificados a la apertura de los contratos
publicos a la competencia”.

De lo expuesto se extrae que el pliego de clausulas administrativas
particulares que debe regir cada licitacion tiene en ésta valor de ley. Ademas,
de la presuncion de que la presentacion de las proposiciones implica la
aceptacion de sus clausulas o condiciones debe deducirse que también es
exigible que las proposiciones se ajusten al contenido de los PPT o documentos
contractuales de naturaleza similar, en la medida en que en ellos se establecen
las caracteristicas y condiciones de la prestacion objeto del contrato. Las
prescripciones técnicas constituyen instrucciones de caracter técnico con
arreglo a las cuales debe ejecutarse la prestacion y son, por tanto, de obligado
cumplimiento para el licitador.

En este sentido, la Resolucién del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales 84/2011 indica que “A este respecto debe ponerse de
manifiesto que, si bien el (entonces) articulo 129 (ahora 145) se refiere tan solo
a los pliegos de clausulas administrativas particulares, no debe circunscribirse al
contenido de éstos la exigencia de que se ajusten a ellos las proposiciones. Por
el contrario, de la presuncién de que la presentacién de las proposiciones
implica la aceptacion de sus clausulas o condiciones debe deducirse que
también es exigible que las proposiciones se ajusten al contenido de los pliegos
de prescripciones técnicas o documentos contractuales de naturaleza similar en
la medida en que en ellos se establecen las caracteristicas y condiciones de la
prestacidon objeto del contrato”.

Asimismo conviene sefalar que, una vez presentada la oferta, no cabe
posibilidad de modificacién, sin que exista obligacion alguna para el 6rgano de
contratacion de solicitar su subsanacion, por lo que el licitador debe soportar las
consecuencias del incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccién de
su oferta.

El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en su Sentencia de 29 de
marzo de 2012, dictada para resolver el asunto C-599/10, indica que “una vez
presentada su oferta, en principio esta Ultima no puede ya ser modificada, ni a



propuesta del poder adjudicador ni del candidato. En efecto, el principio de
igualdad de trato de los candidatos y la obligacion de transparencia que resulta
del mismo se oponen, en el marco de este procedimiento, a toda negociacion
entre el poder adjudicador y uno u otro de los candidatos. En efecto, en el caso
de un candidato cuya oferta se estime imprecisa o no ajustada a las
especificaciones técnicas del pliego de condiciones, permitir que el poder
adjudicador le pida aclaraciones al respecto entranaria el riesgo, si finalmente
se aceptara la oferta del citado candidato, de que se considerase que el poder
adjudicador habia negociado confidencialmente con él su oferta, en perjuicio de
los demas candidatos y en violacidon del principio de igualdad de trato. Ademas,
no se deduce del articulo 2 ni de ninguna otra disposicion de la Directiva
2004/18, ni del principio de igualdad de trato, ni tampoco de la obligacion de
transparencia, que, en una situacién de esa indole, el poder adjudicador esté
obligado a ponerse en contacto con los candidatos afectados. Por otra parte,
éstos no pueden quejarse de que el poder adjudicador no esté sometido a
obligacién alguna a este respecto, ya que la falta de claridad de su oferta no es
sino el resultado del incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccion
de la misma, al que estan sujetos de igual manera que los demas candidatos”

En el presente caso, el PCAP senala en el apartado 2.5.2, en cuanto a la
proposicion de los interesados, que “en el sobre de criterios de adjudicacién
gue dependen de un juicio de valor, se incluird la siguiente documentacion:

»(...)

»C) Los documentos que permitan valorar la proposicion de
acuerdo con los criterios de adjudicacién que dependen de un juicio de valor
gue se detallan a continuacion:

»El Plan Hostelero a presentar por todos los licitadores, que

sera vinculante en caso de resultar adjudicatario, debera comprende (sic), el
modelo de gestion que se compromete a implantar, el cual incluira

»(...).

»- Gestion Informatica.

5 ().



» D) Cualquier otra documentacion técnica que se exija en el
pliego de prescripciones técnicas y que permitan verificar que las ofertas
cumplen con las especificaciones técnicas del citado pliego de prescripciones
técnicas”.

En el resumen del PCAP, punto 6, relativo a la naturaleza y extension de
las necesidades a satisfacer, se sefala que la finalidad es seleccionar “la
empresa que reuna las mejores condiciones para la prestacion del Servicio de
Alimentacion y Cafeteria del Hospital Fuente Bermeja, consistente
principalmente en: la confeccibn de menls y dietas, la gestion de
aprovisionamiento, el control y gestion de proveedores y almacén, la
elaboracion de comidas (...), el emplatado centralizado y distribucién de
comidas, la implantacion de sistemas de control de calidad, el lavado de vajilla,
carros y utillaje de cocina, la limpieza y mantenimiento general, la aportacion,
mantenimiento y mejoras de un sistema informatico y la explotacion de la
cafeteria del Hospital, al no contar este centro con los recursos técnicos y
humanos necesarios para la realizacién del objeto del contrato”.

Por lo tanto, también en el cuadro resumen referido se indica
expresamente que en la seleccion de la empresa se debera tener en cuenta “la
aportacion, mantenimiento y mejoras de un sistema informatico”.

El PPT indica en el apartado 2, que lleva por titulo “fines del servicio”,
que “(...) El sistema informatico del que dispondra la empresa adjudicataria
para la gestion del servicio de restauracion, peticion de dietas, elaboracidon de
fichas técnicas, control en la gestion de almacenes, etc. serd el corporativo
utilizado por el Complejo Asistencial de Burgos, programa de nutricion
“Dietools”, corriendo a su cargo la instalacién del Interface y Hardware
necesario para su puesta en funcionamiento, asi como la formacion e
informacion del mismo a todo el personal de Hosteleria o que la Direccidn
considere oportuno”.

De acuerdo con lo que sefala el informe del érgano de contratacién, “La
oferta de la firma Albie, S.A., (...) no contiene el programa Dietools de entre los
programas utilizados por la empresa, no manifiesta que programa informatico
utilizara en la gestién del contrato y no incluye tampoco el compromiso expreso
de su utilizacién en el caso de resultar adjudicatario (...).”



A la vista de lo expuesto, no procede estimar el motivo de oposicion a la
exclusion de la oferta formulado por el recurrente.

En su virtud y al amparo de lo establecido en los articulos 47 del TRLCSP
y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Adminis-
trativas y Financieras, el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
Castilla y Ledn:

III
ACUERDA

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la empresa Albie, S.A., contra contra el Acuerdo de la Mesa de
contratacion de 5 de diciembre de 2013, por el que fue excluida del
procedimiento de licitacién del contrato para la explotacién del servicio de
alimentacion y la explotacion de la cafeteria y las maquinas expendedoras de
alimentos del Hospital Fuente Bermeja del Complejo Asistencial Universitario de
Burgos (expediente n® 02-2013-2003).

SEGUNDO.- Notificar este Acuerdo a todos los interesados en el
procedimiento.

De conformidad con los articulos 49 TRLCSP y 44.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA), contra este
Acuerdo, ejecutivo en sus propios términos, sblo cabe la interposicion de
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el
dia siguiente a su notificacion, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (articulo 10.1.k
LICA).



