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Sr. S. de Vega, Presidente La Seccidon Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Ramos Anton, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 6
Sra. Ares Gonzalez, Consejera de abril de 2022, ha examinado el
Sr. Herrera Campo, Consejero y expediente de revision de oficio
ponente incoado por el Ayuntamiento de
xxx1, y a la vista del mismo y tal
Sr. Piriz Uruefa, Secretario como corresponde a sus compe-
tencias, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN 62/2022

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 1 de febrero de 2021 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de revisién de oficio
iniciado a instancia de Dfa. yyyl, concejala del Ayuntamiento de xxx1, para
declarar la nulidad del Acuerdo de Pleno del referido municipio de 21 de
septiembre de 2018, por el que se aprueba el convenio suscrito con qqql, S.L.
para la implantacion de un parque edlico en terrenos municipales patrimoniales
y de dominio publico; del Acuerdo del Pleno municipal de 24 de mayo de 2019,
de ratificacidn de la cesion del referido convenio a seis empresas; y del Acuerdo
del Pleno municipal de 26 de marzo de 2021, por el que se aprueba la prorroga
del convenio solicitada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 8 de febrero de 2021, se
procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el numero de referencia 62/2022, iniciandose el cdmputo del plazo para la
emision del dictamen, previa ampliacién de este, tal como dispone el articulo 52
del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por la Resolucién de 5 de febrero de 2014 de la Mesa
de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondid su ponencia al Consejero Sr. Herrera Campo.

Primero.- El 21 de septiembre de 2018 el Pleno del Ayuntamiento de
xxx1 acuerda por mayoria, visto el informe de Secretaria de 19 de septiembre
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anterior, “Aprobar el convenio marco presentado por qqql, S.L., para la
implantacién de un parque edlico” en su término municipal.

El 24 de septiembre de 2018 el Ayuntamiento y la citada empresa
formalizan el denominado “Convenio Marco” por un periodo inicial de vigencia
hasta el 31 de diciembre de 2020, prorrogable dos veces por periodos sucesivos
de un ano.

El 24 de mayo de 2019 el Pleno del Ayuntamiento acuerda por
unanimidad autorizar la cesidn del referido convenio marco, solicitada por qqq1,
S.L., a favor de las siguientes seis sociedades: Parque Edlico qqqg2, S.L., Parque
Edlico qqq3, S.L., Parque Edlico qqg4, S.L., Parque Edlico qqqg5, S.L., Parque
Edlico qqg6, S.L., y Parque Edlico qqq7, S.L.

Segundo.- El 21 de septiembre de 2020 las sociedades antes citadas
presentan un escrito en el que solicitan la prérroga del convenio marco por un
ano adicional, hasta el 31 de diciembre de 2021.

El 26 de marzo de 2021 el Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria
aprobar esa prérroga del convenio marco.

Tercero.- El 12 de agosto de 2021 Difa. yyyl, actuando en su propio
nombre y en su condicion de concejala del Ayuntamiento de xxx1, presenta un
escrito en el que solicita que se “acuerde la iniciacién del procedimiento de
revision de oficio del Acuerdo del Pleno municipal del Ayuntamiento de xxx1 de
21 de septiembre de 2018, por el que se aprueba el Convenio presentado por
qqql, S.L. para la implantacion de un parque edlico en terrenos municipales
patrimoniales y de dominio publico, por un periodo inicial de vigencia hasta el
31 de diciembre de 2020 por ser nulo de pleno derecho”.

Indica que “El Convenio contiene vicios de tal entidad que trascienden al
interés general y afecta al 90 % del territorio del municipio”.

Adicionalmente, como consecuencia de la nulidad de pleno derecho que
imputa al primer Acuerdo, “insta la revision de los acuerdos municipales en
desarrollo del mismo, y concretamente del Acuerdo del Pleno municipal de 24
de mayo de 2019 de ratificacion de la cesidon del Convenio a las 6 empresas que
constan en el mismo; y del Acuerdo del Pleno municipal de 26 de marzo de
2021, por el que se aprueba la prorroga del Convenio solicitada por las 6
empresas cesionarias (...)".



Cuarto.- Mediante Acuerdo de Pleno de 5 de noviembre de 2021 se
inicia expediente de revisidén de oficio de los actos antes sefalados “a efectos
de determinar si concurre 0 no la causa de nulidad invocada por la solicitante,
es decir, la prevista en la letra f) del articulo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comudn”.

Quinto.- El 10 de diciembre de 2021 se publica en el Boletin Oficial de la
Provincia de xxx2 la concesion del tramite de audiencia a los interesados vy la
apertura de un plazo de informacion publica.

El 21 de diciembre de 2021 Dfa. yyyl presenta alegaciones.

El 27 de diciembre de 2021 D. yyy2, en nombre y representacion de
qqql, S.L., Parque Edlico qgqq2, S.L., Parque Edlico qqqg3, S.L., Parque Edlico
qqg4, S.L., Parque Eodlico qqq5, S.L., Parque Edlico qqg6, S.L., y Parque Edlico
qqq7, S.L., presenta un escrito en el que se opone a la revisién de oficio.

Sexto.- El 14 de enero de 2022 la secretaria municipal informa sobre las
alegaciones realizadas y formula propuesta de resolucién desestimatoria.

Séptimo.- El 19 de enero de 2022 el Pleno del Ayuntamiento asume el
anterior informe, que propone desestimar la solicitud de revision de oficio, y
suspende el plazo maximo legal de resolucidn y notificacién hasta la emision del
dictamen del Consejo Consultivo. No consta la notificacion de este acuerdo a los
interesados.

En tal estado de tramitacién, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

Octavo.- Mediante Acuerdo del Presidente del Consejo Consultivo de 14
de marzo de 2022 se requiere al Ayuntamiento para que complete el
expediente con el informe de Secretaria de 19 de septiembre de 2018,
reiteradamente referenciado por las partes en el procedimiento.

Noveno.- Ese mismo dia tiene entrada en el Consejo Consultivo el
informe solicitado.
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13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),2° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen, segun lo establecido en el apartado tercero, 2.f) del Acuerdo de 6 de
marzo de 2014 del Pleno del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, por el que
se determina la composicidon y competencias de las Secciones.

Ademas, la preceptividad del dictamen del Consejo Consultivo resulta
justificada, con toda claridad, a tenor de lo dispuesto en el articulo 106.1 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante,_LPAC). Del mismo se deduce que dicho
dictamen es, ademas de preceptivo, habilitante de la ulterior decisién revisora
de la Administracién, ya que solo puede declarar la nulidad del acto si dicho
dictamen hubiera sido favorable, esto es, estimatorio de la nulidad denunciada.

23,- Segun el citado articulo 106.1, para dar curso al procedimiento de
revision de oficio de actos nulos de pleno derecho, es preciso que concurran los
siguientes presupuestos:

- Que se encuentren en uno de los supuestos enumerados en el
articulo 47.1 de la LPAC o que, al amparo de la dltima letra del citado precepto,
estén expresamente previstos en una ley.

- Que pongan fin a la via administrativa o que no hayan sido
recurridos en plazo, si bien este Ultimo es un requisito que solo jugara cuando
se inicie la revision a instancia del interesado y no cuando el procedimiento sea
instado de oficio por la propia Administracion autora del acto.

- Que la solicitud de revision de oficio se inste por persona
interesada o de oficio por la propia Administracion.

El mencionado articulo 106 no contempla un procedimiento especifico
para la revisidon de oficio de los actos administrativos, sino que se limita a exigir
el dictamen previo favorable del Consejo de Estado u 6rgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma. Por ello, resultan de aplicacion las
disposiciones generales sobre los procedimientos administrativos, contenidas en
el titulo IV de la citada Ley.



En concreto y por lo que respecta a las entidades locales, el articulo
4.1.g) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local, reconoce con caracter general a los municipios, en su calidad de
Administraciones Publicas de naturaleza territorial, la potestad de revision de
oficio de sus actos y acuerdos, dentro de la esfera de sus competencias. Por su
parte, el articulo 53 de la misma Ley establece que, sin perjuicio de las
especificas previsiones de sus articulos 65, 67 y 110, “Las Corporaciones locales
podran revisar sus actos y acuerdos en los términos y con el alcance que, para
la Administracion del Estado, se establece en la legislacion del Estado
reguladora del procedimiento administrativo comin”; y en los mismos términos
se pronuncia el articulo 218.1 del Reglamento de Organizacidn, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre. Dicha remision a la legislacion estatal sitia
actualmente la cuestion en los articulos 106 a 111 de la LPAC.

A la vista de la documentacion obrante en el expediente, puede
afirmarse que el procedimiento se ha tramitado conforme a lo previsto en la
LPAC. Asi, figura el acuerdo de inicio del procedimiento, la concesion del tramite
de audiencia a los interesados y la propuesta de resolucidon. La exigencia de
informe del Consejo Consultivo se cumple con la emisidn del presente
dictamen.

33,- El asunto sometido a consulta versa sobre el procedimiento de
revision de oficio iniciado a instancia de Dia. yyyl, en su propio nombre y
derecho, y como concejala del Ayuntamiento de xxx1, para declarar la nulidad
de los siguientes Acuerdos del Pleno municipal:

- El Acuerdo de 21 de septiembre de 2018, por el que se aprueba
el convenio presentado por qqql, S.L., para la implantacion de un parque edlico
en terrenos municipales patrimoniales y de dominio publico.

- El Acuerdo de 24 de mayo de 2019, por el que se autoriza la
cesion del referido convenio, por qqql, S.L., a Parque Edlico qqqg2, S.L., Parque
Edlico qqq3, S.L., Parque Edlico qqg4, S.L., Parque Edlico qqqg5, S.L., Parque
Edlico qqg6, S.L., y Parque Edlico qqq7, S.L.

- El Acuerdo de 26 de marzo de 2021, por el que se aprueba la
prorroga de vigencia del convenio solicitada por las referidas empresas.
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La solicitud de revision se fundamenta en la concurrencia de diversas
causas de nulidad previstas en el articulo 47.1 de la LPAC; en concreto las
recogidas en sus letras e) y f).

La solicitante sefiala que “se trata de un convenio de colaboracién que
presenta para su firma una empresa que promueve parques edlicos y que
pretende la ocupacion de terrenos municipales”. Recuerda que “La iniciativa del
Convenio no es municipal, sino de la empresa qqql, S.L.”, que fue “constituida
ad hoc unos dias antes de la aprobacion por el Pleno del Convenio, que en un
contexto de obligada transparencia, no cuenta con ninguno de los requisitos
exigidos por la Ley”.

En cuanto al contenido del controvertido convenio, mantiene que “(...) el
Ayuntamiento se compromete a ceder en favor de la promotora el uso de todos
los terrenos municipales necesarios para su parque edlico, sean montes de
utilidad publica, bienes demaniales o patrimoniales. La cesién, en todo caso y
supuestos, se compromete a formalizarla mediante adjudicacion directa; y
mientras tanto se compromete a congelar los terrenos de cesion y a su reserva
(no ceder uso, no otorgar concesiones, no vender... a terceros) para el
desarrollo del parque edlico propuesto por la promotora. Esta ‘reserva’
contemplada en la Clausula 3, cuenta desde el inicio con la advertencia de
ilegalidad del informe de la Secretaria Municipal: “puede comprometer las
potestades publicas del Ayuntamiento, puesto que este no puede vincularse a
no autorizar nuevas instalaciones de energia edlica autorizadas por la Junta y
que cumplan todos los requisitos exigidos para obtener licencias y

n

autorizaciones™.

A su juicio, se trata de “una relacion estrictamente contractual que se
enmascara detras de un convenio para sortear los principios de concurrencia
competitiva y hacer posible una adjudicacién directa que estaria proscrita por la
legislacién, en detrimento de los principios de publicidad, objetividad, no
discriminacion y concurrencia competitiva”. Ademas, afiade que, también sin
concurrencia, se ceden posteriormente a seis nuevas empresas, facultades y
derechos sobre los bienes publicos municipales sin concurrencia, careciendo
de los requisitos esenciales y legales para su adquisicion.”.

Por su parte, D. yyy2, en nombre y representacién de las empresas
interesadas, se opone a la revisidon de los actos (antecedente de hecho quinto),
afirmando en primer lugar que “la formalizacién del Convenio Marco se hizo
bajo la confianza de que habia superado los tramites y requisitos legalmente
establecidos”. Sehala que “los argumentos esgrimidos por Dha. yyyl para



A48 CONSEJO
= 8% — CONSULTIVO

DE CASTILLA Y LEON

justificar la causa de nulidad que invoca para instar la revisién de oficio (i)
responden a una interpretacion interesada y erratica del contenido de un
informe de la Secretaria Municipal; y (ii) carecen manifiestamente de
fundamento en la medida en que son contrarios a la normativa que regula las
actividades de transporte, distribucidn, comercializacion, suministro vy
procedimientos de autorizacion de instalaciones de energia eléctrica”. Anade
que “Los compromisos adquiridos por el Ayuntamiento en relacién con los
terrenos de titularidad municipal (demaniales o patrimoniales) en modo alguno
suponen una ventaja para sus mandantes”, porque, al tenor del articulo 140.1
del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regulan las
actividades de transporte, distribucidn, comercializacion, suministro vy
procedimientos de autorizacion de instalaciones de energia eléctrica, “la
aprobacion de los proyectos de implantacion de los parques edlicos lleva
consigo su declaracién de utilidad publica y, como consecuencia de ello, el
derecho preferente del promotor a su ocupacion”.

Indica ademas que las causas de nulidad que se imputan a los Acuerdos
del Pleno de 30 de marzo (en realidad, 24 de mayo) de 2019 y de 26 de marzo
de 2021 no resultan de aplicaciéon porque no se trata de “convenios de
colaboracion”. Y concluye que “Resulta improcedente la revision de oficio del
contrato por cuanto que las causas de nulidad que se invocan serian
imputables en exclusiva al Ayuntamiento”, por lo que concurren los limites de
revision establecidos en el articulo 110 de la LPAC.

Por su parte, la Administracién, en su propuesta de resolucion, se opone
a la revisidon de oficio con argumentos coincidentes con los expuestos por las
empresas interesadas. Puntualiza que “el informe de Secretaria Municipal que
se emitid con caracter previo a la adopcién del Acuerdo Plenario de 21 de
septiembre de 2018 no califica el negocio juridico autorizado como convenio de
colaboracion. Mas bien lo considera como una declaracion de intenciones”, por
lo que “Encontrandonos ante un negocio juridico cuya naturaleza juridica es la
declaracién de intenciones, ello determina que resulte imposible la aplicacion de
los preceptos que se invocan y, como consecuencia de ello, la concurrencia del
vicio de nulidad que se imputa al Acuerdo Marco. Asi lo dispone expresamente
el articulo 47.1, parrafo segundo, de la Ley 40/2015, de 1 de octubre: ‘No
tienen la consideracion de convenios, los Protocolos Generales de Actuacion o
instrumentos similares que comporten meras declaraciones de intencién de
contenido general o que expresen la voluntad de las Administraciones y partes
suscriptoras para actuar con un objetivo comun, siempre que no supongan la

n

formalizacion de compromisos juridicos concretos y exigibles™.
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Reitera que, “como sefalan las mercantiles comparecientes en el
procedimiento, la formalizaciéon del Acuerdo Marco no ha supuesto (ni
supondrad) ninguna ventaja para estas en la futura obtencidn de los terrenos de
titularidad municipal necesarios para la implantacion del parque edlico”, porque
la aprobacion de un proyecto de produccidn, transporte y distribucion de
energia eléctrica “determina su declaracién de utilidad publica y, como
consecuencia de ello, que ostenten una suerte de derecho de adquisicion
preferente para la utilizacién de los terrenos necesarios para su desarrollo”.

Por ultimo, en concordancia con lo indicado por las empresas titulares de
la explotacion, mantiene que concurren los limites a la revisién de oficio,
porque “los supuestos vicios de nulidad habrian sido provocados por esta
Corporacidon Local”; porque las infracciones “eran conocidas o podian
conocerse” por las partes; y porque “La revision de oficio del Acuerdo Plenario
(...) es improcedente con base en la doctrina sentada por el Tribunal Supremo
segun la cual, no procede la revisién de oficio de aquellas infracciones que se
imputan a actos firmes y consentidos por el solicitante”.

4a,.- Este Consejo Consultivo debe advertir, con caracter previo, de que
no son objeto del presente procedimiento, por lo que probablemente por ello
no constan en el expediente remitido, las autorizaciones o los actos previos a la
puesta de explotacidon de las instalaciones eléctricas (el expediente conducente
a la autorizacién de explotacion definitiva de la instalacién de produccion de
energia eléctrica, su inscripcion, el informe de notificacion final de operacion
definitiva, ni la resolucion de cambio de titular emitida por el servicio territorial
competente en materia de energia). Por ello, el presente dictamen Unicamente
debe centrarse en el procedimiento seguido para la cesiébn de bienes
patrimoniales o la realizacién de concesiones sobre dominio publico para las
instalaciones de unos parques eolicos.

Igualmente no constan acreditados en el expediente administrativo el
cumplimiento de los requisitos para la novacion subjetiva de las explotaciones
producidas mediante cesidn, ni la excepciones previstas normativamente a las
autorizaciones administrativas de “las instalaciones de parques eodlicos o
aerogeneradores no susceptibles de presentacion de proyectos en
competencia”, de conformidad con el capitulo III del Decreto 189/1997, de 26
de septiembre, por el que se regula el procedimiento para la autorizacion de las
instalaciones de produccion de electricidad a partir de la energia edlica (articulo
17 y siguientes).
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53.- Como se ha dicho, el fundamento de la solicitud de Dna. yyyl se
encuentra en la concurrencia de diversas causas de nulidad del articulo 47.1 de
la LPAC. En concreto, las previstas en la letra e) (actos dictados prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las
normas que contienen las reglas esenciales para la formacién de la voluntad de
los drganos colegiados), y en la letra f) (actos expresos o presuntos contrarios
al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando
se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion).

En cuanto a la primera causa alegada (letra e), este Consejo Consultivo
mantiene una doctrina consolidada en linea con la reiterada del Consejo de
Estado y la jurisprudencia del Tribunal Supremo. El Consejo de Estado
establece que, para que pueda apreciarse dicha causa, “es necesario que la
conculcacion del procedimiento haya sido de tal magnitud que suponga la
concurrencia de anomalias en la tramitacién que se caractericen por su especial
gravedad” (a.e., dictamenes 542/1996, de 7 de marzo; 926/1997, de 3 de abril;
4.894/1997, de 23 de octubre; 6.175/1997, de 19 de febrero de 1998;
173/2008, de 30 de abril, o 2.002/2008, de 11 de diciembre). En otros
dictdmenes (asi el n°® 2.301/1998, de 10 de septiembre) se sefala que “es
necesario apreciar con rigor que el procedimiento se ha violentado de modo
terminante y claro (...) debiendo justificarse cumplidamente que se ha
producido alguna anomalia esencial en su tramitacion”.

En un sentido similar se ha pronunciado el Tribunal Supremo, al requerir
“omisiones sustanciales y de entidad, equiparables a la falta de aquellos
requisitos procedimentales que configuran la esencialidad del procedimiento”
(Sentencia de 12 de julio de 1993) o bien al entender que se produce por “el
seguimiento de un procedimiento completamente opuesto al correcto”
(Sentencia de 20 de abril de 1990).

E, igualmente, otros dictdmenes exigen “omisiones sustanciales y de
entidad, equiparable a la falta de aquellos requisitos procedimentales que
configuran la esencialidad del procedimiento” (Dictamen 906/1996, de 28 de
marzo), o una omisidn de “hitos esenciales” del procedimiento (dictamenes
45.853, de 17 de noviembre de 1983, y 1.532/1992, de 4 de marzo de 1993).
Sobre esta cuestion, el propio Consejo de Estado en su Dictamen 1.365/2008,
de 13 de noviembre, expone que este motivo de nulidad “supone una total
inaplicacion del procedimiento legalmente establecido, sin que sea suficiente
advertir omisiones o infracciones de tramitacion. La ausencia total de
procedimiento debe ser entendida en el sentido de que no existan los engarces
formales necesarios en el iter administrativo para concluir en el acto que se
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pretende emanar, envolviendo tales ausencias o errores procedimentales un
radical vicio con irremediables efectos sobre el acto administrativo final
(dictdmenes 2.756/96, de 25 de julio, y 1.950/2004, de 23 de septiembre).

C.)"

En cuanto a la segunda causa alegada (articulo 47.1.f de la LPAC), se
trata de un vicio de nulidad que se interpreta de forma muy estricta por este
Consejo Consultivo, en linea con la doctrina del Consejo de Estado. Una
aplicacidn en puridad de dicha categoria, de modo que permita darle significado
y entidad propia por contraste con los supuestos de anulabilidad (articulo 48 de
la LPAC), postula evitar un entendimiento amplio de los “requisitos esenciales”
para la adquisicion de facultades o derechos, pues de otro modo se llegaria
facilmente a una desnaturalizacidn de las causas legales de invalidez.

En relacion con esta causa de nulidad de pleno derecho, el Consejo de
Estado ha sefialado en numerosas ocasiones (por todos Dictamen 984/2016, de
19 de enero de 2017) que “debe ser objeto de una interpretacion rigurosa, " por
cuanto una minima laxitud (...) arrasaria la distincion entre grados de invalidez
y atentaria gravemente contra la seguridad juridica al permitir cuestionar en
cualquier momento no solo actos incursos en un vicio de singular relevancia
para el interés publico concreto y para el genérico comprometido en la legalidad
del actuar administrativo, sino todos los actos en que una prescripciéon legal
hubiera sido vulnerada o un requisito legal se hubiera desconocido” (dictamen
nimero 1.277/98, de 25 de septiembre, entre otros). En la misma linea, se ha
dicho que "'no todos los requisitos necesarios para la adquisicion de una
facultad o derecho merecen el calificativo de "esenciales", sino solo aquellos
que constituyen presupuestos basicos exigibles para que pueda citarse el acto
administrativo” (asi, dictdmenes nimeros 2.454/94, de 9 de febrero, 1.178/98,
de 11 de junio)”.

»Por su parte, el Tribunal Supremo ha interpretado el calificativo
"esenciales" como referido a aquellos requisitos “mas significativos y directa e
indisociablemente ligados a la naturaleza misma del derecho” (Sentencia de 23
de noviembre de 2008). Y este Consejo ha subrayado (entre otros, dictamenes
nuimeros 1.511/2011, de 13 de octubre, 1.536/2011, de 20 de octubre,
840/2014, de 23 de octubre, y 753/2015, de 24 de septiembre), que 'la
esencialidad presupone que ha de tratarse de un requisito que objetivamente el
interesado no puede llegar a cumplir en ningln momento, por tratarse de un
hecho acontecido invariable que elimina cualquier posibilidad de subsanacion, y
que no precisa, para constatar su carencia, de la interpretacién de norma
juridica alguna ™"

10
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En el mismo sentido, el Dictamen 739/2017, de 5 de octubre de 2017,
del Consejo de Estado, recuerda que “esta causa de nulidad de pleno derecho
“debe interpretarse de forma especialmente estricta, para evitar que una
interpretacién extensiva de ella pueda provocar una desnaturalizacién del
sistema, convirtiendo, dentro de la teoria de la invalidez, la excepcién (que son
los supuestos de nulidad radical) en la regla general. Por ello, para apreciar la
concurrencia de este motivo, se exige el cumplimiento de unos requisitos
especificos que van mas alla de la produccion de cualesquiera infracciones al
ordenamiento juridico” (entre otros, dictdmenes nimeros 1.275/2008, de 25 de
septiembre, y 840/2014, de 23 de octubre) y que usualmente se detienen en la
diferencia entre “requisitos necesarios” y “esenciales”, sin que todos los
requisitos necesarios para la adquisicién de una facultad o derecho merezcan el
calificativo de "esenciales" (dictamen nimero 219/2013, de 18 de abiril).

»En este sentido, como sefala el dictamen nimero 485/2012, de
24 de mayo, la carencia de tales "requisitos esenciales" debe entenderse
concurrente solo en aquellos casos en los que sea patente la ausencia de un
presupuesto esencial o basico, que determina la adquisiciéon del derecho o
facultad de que se trate, pero no en aquellos otros en los que la controversia
deriva de una mera interpretacién, con eventuales soluciones razonablemente
divergentes, de una norma juridica”.

Por lo tanto, y en relacion con esta Ultima condicién, no bastara con que
el acto incumpla cualquiera de los requisitos previstos en la normativa de
aplicacidn, aunque estos se exijan para la validez del acto en cuestidn, sino que
resulta preciso distinguir entre “requisitos necesarios” y “requisitos esenciales”,
a los fines que aqui interesan, de tal forma que no todos los que puedan ser
considerados como necesarios para la adquisicion de una facultad o derecho
merecen el calificativo de “esenciales”, que solo cabe atribuir cuando
constituyan los presupuestos de la estructura definitoria del acto, o sean
absolutamente determinantes para la configuracion del derecho adquirido o la
finalidad a alcanzar con su concesion. Y, en linea con la doctrina expuesta, este
Consejo mantiene que solo pueden calificarse como requisitos esenciales
aquellos “que objetivamente el interesado no puede llegar a cumplir en ningin
momento, por tratarse de un hecho acontecido invariable que elimina cualquier
posibilidad de subsanacion, y que no precisa, para constatar su carencia, de la
interpretacion de norma juridica alguna” (por todos, Dictamen 63/2020, de 12
de marzo).
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62.- La legislacidon aplicable para autorizar las instalaciones de parques
edlicos es, por un lado, la Ley estatal 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector
Eléctrico (de caracter basico segun su disposicion final primera, salvo las
normas autonomicas dictadas en desarrollo del procedimiento administrativo
comun); y por otro lado, el ya citado Real Decreto 1955/2000, de 1 de
diciembre, por el que se regulan las actividades de transporte, distribucion,
comercializacidén, suministro y procedimientos de autorizacion de instalaciones
de energia eléctrica (de caracter basico con la singularidad procedimental); asi
como ademas el Decreto 189/1997, de 26 de septiembre, por el que se regula
el procedimiento para la autorizacion de las instalaciones de produccion de
electricidad a partir de la energia edlica en Castilla y Ledn.

De conformidad con los articulos 52 y siguientes de la Ley 54/1997, de
27 de noviembre, y el articulo 140 del Real Decreto 1955/2000, 1 de diciembre,
se declaran de utilidad publica las instalaciones eléctricas de generacion,
transporte y distribucidn de energia eléctrica a los efectos de expropiacion
forzosa de los bienes y derechos necesarios para su establecimiento y de la
imposicion y ejercicio de la servidumbre de paso. Para el reconocimiento
concreto de la utilidad publica de estas instalaciones sera necesario que la
empresa interesada lo solicite, incluyendo una relacion concreta e
individualizada de los bienes o derechos que el solicitante considere de
necesaria expropiacion. Ademas, la peticién se sometera a informacion publica
y se recabara informe de los organismos afectados.

De resultas de lo anterior, si el Ayuntamiento no hubiera llegado a un
acuerdo previo con la empresa promotora, una vez que esta hubiera obtenido
autorizacion para la instalacion y la concreta declaracién de utilidad publica,
podria ser privado de parte de sus bienes y derechos patrimoniales mediante la
correspondiente indemnizacion, siempre que asi lo hubiere solicitado. En este
caso, no consta en el expediente ninguna referencia a tal solicitud, y del mismo
convenio se desprende que la empresa promotora ni siquiera tenia aquella
autorizacién cuando suscribié el convenio que afecta a los terrenos, por lo que
dificilmente pueden acogerse sus alegaciones sobre una preferencia sobre los
inmuebles que justificara la adjudicacion directa.

Por otro lado, el régimen juridico de los bienes municipales se ajusta a lo
dispuesto en la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las
Administraciones Publicas (LPAP), en todo aquello que sea de aplicacion general
y basica; en la Ley 11/2006, de 26 de octubre, del Patrimonio de la Comunidad
de Castilla y Ledn; en la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de
régimen local; en el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en
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materia de Régimen Local, aprobado por el Real Decreto Legislativo 781/1986,
de 18 de abril; y en el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio.

Al tenor de esta normativa, los terrenos ocupados por el parque edlico
tienen un régimen distinto segln se trate de bienes patrimoniales o demaniales,
por lo que el tratamiento no debe ser uniforme. Como consecuencia de ello, y
como reconocen tanto el informe de Secretaria de 19 de septiembre de 2018
como el propio convenio marco, y conforme a lo que prevé la LPAP en sus
articulos 86 y 107, si el bien es de dominio publico su utilizacion se realizara
previa autorizacidn o concesion administrativa, y si el bien es patrimonial su
explotacién se realizara mediante cualquier otra forma de cesién de uso a
través de concurso.

En ambos supuestos seria posible por excepcidn una adjudicacion
directa. Para bienes patrimoniales asi lo contempla el articulo 107.1 de la LPAP,
si la misma procede por las peculiaridades del bien, la limitacion de la
demanda, la urgencia resultante de acontecimientos imprevisibles o Ila
singularidad de la operacién, debiendo justificarse en el expediente
suficientemente las circunstancias determinantes en cada caso de Ia
adjudicacién directa. Por su parte, el articulo 137.4.c) de la misma Ley, en
relacion a la enajenacién de inmuebles titularidad de las Administraciones,
prevé que se podra acordar su adjudicacion directa cuando el mismo resulte
necesario para dar cumplimiento a una funcidon de servicio publico o a la
realizacion de un fin de interés general.

Ambos preceptos son alegados en el convenio aprobado por el Pleno
municipal, y suscrito con la mercantil promotora del parque edlico, para
justificar el compromiso de realizar la adjudicacién directa del arrendamiento de
los bienes patrimoniales municipales y de la concesion de los de dominio
publico municipal que las partes acuerdan. Pero, prescindiendo de la dudosa
aplicacion del articulo 137.4.c) de la LPAP a unos bienes de dominio publico que
son por principio legal inalienables, lo cierto es que en el expediente remitido -y
todavia mas por la inexistencia de la memoria del convenio a la que luego se
hara referencia- no constan justificadas, y ni siquiera meramente referidas, las
circunstancias que en su caso permitiian la excepcionalidad de las
adjudicaciones directas pretendidas; sin que a tales efectos puedan servir las
genéricas declaraciones de voluntad contenidas en el exponendo del convenio
marco, ni la vaga apelacién a la singularidad o interés general de la operacion
que se contienen en la clausula 1.2 del mismo.
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Por todo ello, resulta también paraddjico que tanto el informe de
Secretaria de 19 de septiembre de 2018 como el propio convenio marco hagan
referencia a los requisitos necesarios para la cesion de los terrenos por parte
del Ayuntamiento (clausula 2.1), y que, incumplidos estos, se ponga en duda su
necesidad en el escrito de alegaciones realizado por los interesados en el
presente procedimiento.

73.- En cuanto al titulo juridico para la ocupacion de los terrenos por los
parques edlicos, las partes discuten en el procedimiento si el documento
suscrito ampara tal actuacion y, como consecuencia, cual es la real naturaleza
del convenio aprobado por el Ayuntamiento: convenio de colaboracién o
convenio marco.

Este Consejo Consultivo debe advertir que es irrelevante su nomen iuris,
porque conforme al denominado “principio de primacia de la realidad”, las
cosas, en este caso los contratos, “son lo que son y no lo que las partes dicen
que son” (Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de diciembre 2019). En la
cldusula 9.1 del mismo las partes reconocen que “El presente Convenio Marco
tiene la consideracion de compromiso juridico exigible” entre ellas. Y junto a
ello, es muy razonable concluir que, si el mencionado convenio, como afirman
los interesados, no tuviera ninguna fuerza vinculante, por ser solo completa y
exclusivamente programatico, las adjudicaciones directas de los terrenos
habrian sido realizadas sin amparo alguno, en via de hecho. Esto es,
igualmente serian irregulares por haberse hecho sin seguir el procedimiento
legalmente establecido.

Por otra parte, el capitulo VI del titulo preliminar de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, LRISP),
establece la regulacién basica de todos los convenios administrativos vy
desarrolla un régimen completo de los mismos, fijando su contenido minimo,
clases, duracion y extincion, y asegurando su fiscalizacion por el Tribunal de
Cuentas 0 en su caso por la institucion autondmica de control externo.

Asi, segun el articulo 47.1 de la LRISP: “Son convenios los acuerdos con
efectos juridicos adoptados por las Administraciones Publicas (...) entre si o con
sujetos de derecho privado para un fin comun. No tienen la consideracion de
convenios, los Protocolos Generales de Actuacion o instrumentos similares que
comporten meras declaraciones de intencion de contenido general o que
expresen la voluntad de las Administraciones y partes suscriptoras para actuar
con un objetivo comun, siempre que no supongan la formalizacion de
compromisos juridicos concretos y exigibles. Los convenios no podran tener por
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objeto prestaciones propias de los contratos. En tal caso, su naturaleza y
régimen juridico se ajustara a lo previsto en la legislacion de contratos del
sector publico”.

El articulo 48.1 de la referida Ley establece que “Las Administraciones
Publicas (...), en el ambito de sus respectivas competencias, podran suscribir
convenios con sujetos de derecho publico y privado, sin que ello pueda suponer
cesion de la titularidad de la competencia”. Y su articulo 49 sefiala cual es el
contenido minimo de los convenios.

Por ultimo, a los efectos de interés para este supuesto, el articulo 50.1
de la LRISP indica que, “Sin perjuicio de las especialidades que la legislacion
autondmica pueda prever, sera necesario que el convenio se acompafe de una
memoria justificativa donde se analice su necesidad y oportunidad, su impacto
econdmico, el caracter no contractual de la actividad en cuestidn, asi como el
cumplimiento de lo previsto en esta Ley”.

Pues bien, al tenor de la normativa citada, puede constatarse que en el
presente caso, ademas de ser las propias partes las que califican su relacion
como “convenio marco” al que reconocen valor de “compromiso juridico
exigible”, no figura en el expediente remitido el cumplimiento de los referidos
requisitos formales en el convenio aprobado por el Acuerdo del Pleno municipal
de 21 de septiembre de 2018, y suscrito inmediatamente después con la
mercantil que lo propuso al Ayuntamiento.

Pese a lo anterior, parecen entender las partes que el convenio marco
tendria un contenido programatico, establecer reglas fundamentales en una
determinada materia, precisadas de un ulterior desarrollo por ellas. Esto es, se
establecerian las lineas directrices que las obligan, mientras que mediante un
ulterior negocio juridico se desarrollarian y especificarian alguna o todas de las
obligaciones contenidas. No obstante, este Consejo Consultivo -al igual que el
informe de Secretaria de 19 de septiembre de 2018- considera que el citado
convenio tiene un contenido obligacional en gran parte de sus clausulas, sin
que conste que luego haya sido desarrollado por negocio juridico alguno, por lo
que de hecho no parece justificada aquella interpretacion.

Entrando a analizar sucintamente alguna de las clausulas del repetido
convenio marco, debe sefalarse en primer lugar que inicialmente si parece
conceptuarse a si mismo como una declaracion de intenciones o meras bases
para obligaciones futuras (véase el exponendo II y la cldusula 1.1.1.a), puesto
que de su lectura se deduce que la empresa promotora del parque edlico aun
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no cuenta con las autorizaciones pertinentes de la Junta de Castilla y Ledn para
instalar el parque. Por ello, el convenio no concreta los terrenos municipales
sobre los que se va a ubicar el mismo (clausula 1.2.c), aunque si adjunta un
mapa con “su ubicacidn provisional”, e incluso indica que la promotora podra
emplear el excedente para los fines que considere apropiados (clausula 1.3).

No obstante, su contenido inicial no califica el régimen juridico de todo el
documento. En este sentido, cabe recordar que por el hecho de que las
obligaciones establecidas sean condicionales o futuras no significa que estas no
sean ciertas. Este Consejo Consultivo constata que el texto crea una relacion
juridica basica que vincula ya a las partes, y de modo especialmente intenso a
la Administracion, y que ademas deja a la sola voluntad de una de ellas,
mediante la consecucidén de autorizaciones regladas, el nacimiento de muchas
de las concretas obligaciones.

Asi, en la clausula 3 el Ayuntamiento adquiere compromisos concretos
(cuyo cumplimiento regular no consta en el expediente).

Sobre la naturaleza de estas obligaciones, conviene recordar que el
articulo 86 de la LPAC, con caracter directo para los procedimientos, permite
que las Administraciones Publicas celebren convenios con personas de derecho
privado, siempre que no sean contrarios al ordenamiento juridico ni versen
sobre materias no susceptibles de transaccion, y tengan por objeto satisfacer el
interés publico, sin que puedan implicar una alteracion de las competencias y
responsabilidades publicas. Por ello, por via de convenio no pueden
comprometerse potestades publicas del Ayuntamiento, de tal modo que este si
podria comprometerse a apoyar las iniciativas de la empresa promotora, pero
nunca impulsar o facilitar la tramitacion y concesion de los permisos vy licencias,
asi como apoyar las solicitudes que formule dicha empresa ante otras
Administraciones para obtenerlas, esencialmente porque ante ellas no existe
discrecionalidad alguna al tratarse de potestades regladas.

En consecuencia, el Ayuntamiento no puede comprometerse a no
autorizar nuevas instalaciones en los terrenos de los que es titular porque
compromete sus potestades publicas, puesto que no puede vincularse a no
autorizar nuevas instalaciones de energia edlica de otras empresas que estén
autorizadas por la Junta de Castilla y Ledn y cumplan todos los requisitos para
obtenerlas, por ser el otorgamiento de tales autorizaciones actos reglados para
el Ayuntamiento.
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Por otro lado, al carecer de la memoria exigida por el articulo 50 de la
LRISP, este Consejo Consultivo no puede valorar los argumentos que las partes
debaten en el expediente sobre si el convenio satisface o no el interés publico
(articulo 86 de la LPAC) o contribuye a mejorar la eficacia o eficiencia de la
gestion publica (articulo 48.3 de la LRISP). Tampoco puede valorar si el
inexistente ‘Proyecto’ resulta beneficioso para las arcas publicas solo porque asi
se diga. De hecho, no hay estudio econdmico alguno que justifique ese
supuesto beneficio. Ni tampoco cabe estimar sus efectos en la creacién de
empleo significativo ni el mayor asentamiento de la poblacion. Sin embargo, en
el convenio el Ayuntamiento se compromete a bonificar el ICIO, el IAE y el IBI
del ‘Parque Edlico’ de qqqgl en un 95 %, lo que efectivamente hace por Acuerdo
del Pleno de 20 de diciembre de 2018, modificando para ello ad hoc las
ordenanzas fiscales municipales.

En fin, en lo que se refiere a la prérroga del convenio aprobada por el
Acuerdo del Pleno de 26 de marzo de 2021, cuya revision también se
pretende, el articulo 49 de la LRIJSP, ademas de establecer un contenido
minimo y preceptivo para los convenios, excluye en su letra h) la posibilidad
de una prorroga tacita de los mismos, por lo que su formalizacion, una vez
finalizado el plazo inicial del negocio juridico, debe considerarse irregular.

Por todo cuanto antecede, puede concluirse:

1.- Formalmente, el convenio suscrito entre el Ayuntamiento y
gqql, S.L., que se califica como “convenio marco” por sus suscribientes (que le
reconocen valor de compromiso juridico exigible), y que esencialmente
responde al contenido legal minimo (articulo 49 de la LRISP), no cumple, sin
embargo, los tramites preceptivos para su formalizacion (en particular los del
articulo 50 de la LRISP).

2.- Materialmente, el documento contiene obligaciones futuras
para el Ayuntamiento, asi como también derechos (incluidos de naturaleza
econdmica), y tiene un caracter bilateral y oneroso, al ser el intercambio
patrimonial entre las partes su causa o fin primordial, razones por la cuales su
régimen juridico se aproxima al de los contratos del sector publico.

3.- Se plasman en el convenio deberes para la Administracion

municipal que afectan directamente a sus potestades publicas, por lo que
desborda ampliamente el posible ambito legal del mismo.

17



A48 CONSEJO
= 8% — CONSULTIVO

DE CASTILLA Y LEON

4.- Ademas de ello, no ampara la adjudicacién directa realizada -ni
de los bienes patrimoniales ni de los demaniales ocupados por los parques
edlicos-, por lo que, a falta de otras actuaciones, puede concluirse que se ha
realizado en via de hecho, al haberse prescindido del procedimiento
normativamente establecido.

Al no concretarse especificamente en el convenio sobre qué bienes se va
a ubicar el parque edlico, pese al régimen juridico diferenciado en los bienes
municipales sobre los que se va a asentar (bienes de dominio publico o
patrimoniales), el Ayuntamiento deberia haber tramitado el correspondiente
procedimiento para su explotacion, esto es, la cesidon mediante precio del bien
patrimonial, y para los bienes demaniales conceder las autorizaciones o
concesiones pertinentes, en régimen de concurso y concurrencia.

En conclusion, este Consejo Consultivo considera que el convenio marco
y la adjudicacion directa de los terrenos realizada son nulos de pleno derecho,
al concurrir la causa prevista en la letra e) del articulo 47.1 de la LPAC, esto es,
al haberse prescindido total y absolutamente para ellos del procedimiento
legalmente establecido. Por el contrario, no queda acreditado en el expediente
que concurra la letra f) del referido articulo. Al no haberse remitido el
expediente de autorizacion de las diferentes licencias de explotacion, no es
posible conocer si la promotora o las cesionarias carecian de los requisitos -
esenciales- para la ocupacion de los terrenos para realizar la explotacion.

83.- Por Ultimo, deben analizarse las alegaciones de las empresas
interesadas y del Ayuntamiento sobre la concurrencia de los limites legales a la
revision de oficio.

Se alega que resulta improcedente la revisidn de oficio pretendida, ya
que las causas de nulidad que se invocan serian imputables en exclusiva al
Ayuntamiento, porque “los supuestos vicios de nulidad habrian sido provocados
por esta Corporacion Local”; porque las infracciones “eran conocidas o podian
conocerse” por las partes; y porque “La revision de oficio del Acuerdo Plenario
(...) es improcedente con base en la doctrina sentada por el Tribunal Supremo
segun la cual, no procede la revisién de oficio de aquellas infracciones que se
imputan a actos firmes y consentidos por el solicitante”.

Este Consejo Consultivo considera, sin embargo, que la abundante

doctrina y jurisprudencia que las empresas reproducen en sus alegaciones y la
Administracion incorpora a su propuesta esta citada fuera de contexto.
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En primer lugar, debe puntualizarse que el tenor literal del articulo 106.1
de la LPAC establece que “Las Administraciones Publicas, en cualquier
momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, (...), declararan de
oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa 0 que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
previstos en el articulo 47.1". Y que, por ello, la falta de un recurso previo por
parte de la solicitante no es relevante, sin que conste por otro lado ningun
consentimiento expreso suyo, ni que se haya beneficiado de forma alguna por
las ocupaciones realizadas.

En segundo lugar, es obvio que las causas de nulidad que se invocan son
imputables al Ayuntamiento, porque el procedimiento seguido es para la
declaracion de nulidad de actos administrativos. Por el contrario, no consta
acreditado que la proponente del negocio juridico bilateral realizado no tenga
responsabilidad (la promotora).

El articulo 110 de la LPAC se refiere a los “Limites de la revision”, sobre
los que dispone que “Las facultades de revisidon establecidas en este Capitulo,
no podran ser ejercidas cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo
transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la
equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes”.

El Tribunal Supremo en numerosas Sentencias, sirvan de ejemplo las de
23 de octubre de 2000 y de 29 de noviembre de 2005, sefala que la seguridad
juridica exige que se mantengan las situaciones que han creado derechos a
favor de sujetos determinados, sujetos que confian en la continuidad de las
relaciones juridicas surgidas de actos firmes de la Administracion, que no
fueron impugnados en tiempo y forma, por lo que habia razon para
considerarlos definitivos y actuar en consecuencia.

Tal y como advirtié el Tribunal Supremo en su Sentencia de 17 de enero
de 2006 (y de 13 y 27 de marzo de 2012), “la revisidon de los actos
administrativos firmes se sitUa entre dos exigencias contrapuestas: el principio
de legalidad, que postula la posibilidad de revocar actos cuando se constata su
ilegalidad, y el principio de seguridad juridica, que trata de garantizar que una
determinada situacion juridica que se presenta como consolidada no pueda ser
alterada en el futuro. El problema que se presenta en estos supuestos es
satisfacer dos intereses que son dificilmente conciliables y la solucidon no puede
ser otra que entender que dichos fines no tienen un valor absoluto. La Unica
manera de compatibilizar estos derechos es arbitrar un sistema en el que se
permita el ejercicio de ambos. De ahi que en la busqueda del deseable
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equilibrio el ordenamiento juridico solo reconozca la revisidn de los actos en
concretos supuestos en que la legalidad se ve gravemente afectada y con
respeto y observancia de determinadas garantias procedimentales en
salvaguardia de la seguridad juridica, y todo ello limitando en el tiempo el plazo
para ejercer la accion, cuando los actos han creado derechos a favor de
terceros”.

En definitiva, puede concluirse que el articulo 110 de la LPAC opera
como un limite a la facultad de la Administracion para recurrir a esta via
excepcional en aquellos supuestos en que su empleo vulneraria los principios de
equidad y buena fe, los derechos de los particulares o las leyes. Se trata, en
definitiva, de una previsién que tiende a moderar la rigidez de la declaracion de
nulidad de pleno derecho y que viene a garantizar, frente a la posibilidad de
que en cualquier momento se declare la nulidad, un elemento esencial para las
relaciones entre la Administracion y los administrados, cual es la seguridad
juridica.

No obstante, para aplicar el limite derivado de la buena fe o el principio
de confianza legitima para proteger una situacion concreta digna de tal
proteccidn, en un supuesto de revisidon de oficio es necesario que la interesada,
en este caso la promotora beneficiada, hubiera desconocido la ilegalidad de la
actuacion de la Administracién y que no hubiera actuado de forma imprudente
al desconocerla. Esta exigencia es coherente con el fundamento de la
proteccion de la confianza en la seguridad juridica que solo ampara a quien
esta en la creencia de la legalidad de la actuacién administrativa y en la medida
en que dicha creencia se mantenga.

En el presente caso, la promotora no puede amparar su actuacién en el
principio de la confianza legitima, dado que del texto del convenio propuesto
por ella a la Administracion se desprende claramente que conocia cuales son los
tramites para la ocupacidon tanto de los bienes demaniales como de los
patrimoniales, y dificilmente puede desconocer que habia superado los tramites
y requisitos legalmente establecidos a tal fin, cuando no se le convocd o
comunicd el inicio de un procedimiento en concurrencia competitiva para la
ocupacion de los terrenos. De igual manera el informe de Secretaria de 19 de
septiembre de 2018 ya pone de manifiesto las posibles irregularidades del
convenio marco aprobado por el Acuerdo de Pleno.

En tales circunstancias, el tiempo transcurrido tampoco puede ser

considerado un limite a la declaracion de nulidad, porque, a juicio de este
Consejo Consultivo, el mismo no ha sido el suficiente para la consolidacion de
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derechos (el ultimo de los acuerdos es 26 de marzo de 2021). Ademas de ello,
las acciones sobre el dominio publico son imprescriptibles.

En consecuencia, procede declarar la nulidad de pleno derecho de la
adjudicacién directa de los terrenos realizada en favor de qqql, S.L., y del
Acuerdo de Pleno del referido municipio de 21 de septiembre de 2018 por el
que se aprueba el convenio suscrito con dicha empresa para la implantacién de
un parque edlico en terrenos municipales patrimoniales y de dominio publico.
Derivado de ello, procede declarar también la nulidad de los Acuerdos del Pleno
municipal de 24 de mayo de 2019, de ratificacion de la cesidon del referido
convenio a seis empresas, y de 26 de marzo de 2021, por el que se aprueba la
prorroga del convenio solicitada.

Todo ello sin perjuicio de las indemnizaciones que proceda reconocer a
los interesados, de conformidad con el articulo 106.4 de la LPAC.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede declarar la nulidad de pleno derecho de la adjudicacion directa
de los terrenos para la explotacion en favor de qqql, S.L.; del Acuerdo de Pleno
de xxx1 de 21 de septiembre de 2018, por el que se aprueba el convenio
suscrito con qqql, S.L. para la implantacién de un parque edlico en terrenos
municipales patrimoniales y de dominio publico; del Acuerdo del Pleno
municipal de 24 de mayo de 2019 de ratificacion de la cesién del referido
convenio a seis empresas; y del Acuerdo del Pleno municipal de 26 de marzo de
2021, por el que se aprueba la prérroga del convenio solicitada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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