Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla y

Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 4
Sr. Fernandez Costales, Consejero de junio de 2009, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero expediente de revision de oficio
Sr. Madrid Lopez, Consejero incoado por el Ayuntamiento de
Sr. Nalda Garcia, Consejero y xxxxx, y a la vista del mismo y tal
ponente como corresponde a sus compe-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario tencias, emite, por unanimidad, el
siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 4 de mayo de 2009 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de revision de oficio
dirigido a la declaracion de nulidad del acuerdo plenario de 8 de febrero de
2007, por el que se aprueba provisionalmente el Plan Parcial xxxx1, de xxxxx

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 5 de mayo de
2009, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 437/2009, iniciandose el coémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- El Pleno del Ayuntamiento de xxxxx en sesion extraordinaria
celebrada el 8 de febrero de 2007, acordd la aprobacién provisional del plan
parcial xxxx1.

Segundo.- El 14 de febrero de 2007 los portavoces del Grupo URCYL y
del grupo popular interponen recurso de reposicion, solicitando la anulacion de
la segunda votaciéon del punto 4 del orden del dia del Pleno celebrado el 8 de
febrero de 2007, por el que se aprueba provisionalmente el plan parcial xxxx1.
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En el citado escrito se sefiala que en la votacion del punto 4 del orden del dia,
se declara la no aprobacién provisional del plan parcial, por lo que “La Alcaldesa
sorprendida por el voto de abstencion del ex alcalde, que habia tramitado dicho
plan hasta noviembre de 2006, le pide explicacion a su voto y suspende la
sesion, argumentando que deben deliberar, en los despachos del piso superior,
el secretario, los tres concejales socialistas, el arquitecto municipal y se une,
una sexta persona que no pertenece al personal del Ayuntamiento y que estaba
entre el publico asistente al pleno.

»Transcurridos unos quince minutos de negociacion regresan y la
Alcaldesa y Secretario ordenan la votacion de un nuevo acuerdo basado en una
propuesta que dicen que ha hecho verbalmente el Sr ggggg (que hasta ese
momento desconocemos el resto de los concejales) y prohiben cualquier
intervencién de los concejales asi como que figure en acta su desacuerdo con
esta votacion, que consideran contraria a la Ley, por tal motivo los concejales
del Grupo Popular abandonan el Pleno”.

Entienden que “La segunda votacién adolece de un vicio esencial por lo
gue se debe considerar nulo de pleno derecho, art. 62.1 de la L.R.J.P.A. vulnera
lo dispuesto en el art. 83 y 84 del R.O.F. y 47.2 y 51 del T.R.R.L. (...) No se
ajusta a ley la segunda votacion segun art. 82.3, 97.2, 97.5, 98.3 del R.O.F.”, y
que ademas “Segun ordena el articulo 158 del Reglamento Urbanistico de C. y
L, la propuesta unica y definitiva consta en el folio 15 de la memoria del plan
parcial (...) y no cabe legalmente otra propuesta distinta”.

Tercero.- Constan en el expediente:

- Informes, de fecha 13 de marzo y 30 de agosto de 2007,
emitidos por la Secretaria del Ayuntamiento, entendiendo que no procede
aceptar el recurso de reposicion presentado, por entender correcto y ajustado a
derecho el procedimiento que se sigui6 en el debate y votacion del asunto.

- Informe emitido por el servicio juridico de Asistencia Técnica a
Municipios de la Diputacion Provincial de xxxx2, de fecha 21 de septiembre de
2007, sobre la legalidad o ilegalidad de la votacion realizada en relacion con el
punto cuarto del Pleno celebrado el dia 8 de febrero de 2007, en el que se
expone que: “Para poder participar en los asuntos publicos es necesario que los
concejales tengan conocimiento de los asuntos que se van a tratar en la sesion.
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En este sentido el articulo 84 del ROF sefala que toda la documentacién de los
asuntos incluidos en el orden del dia que debe servir de base al debate y, en su
caso, votacion debera estar a disposicion de los miembros de la Corporacion
desde el mismo dia de la convocatoria en la Secretaria de la misma. Pero
ademés de conocimiento, los miembros corporativos deben comprender el
contenido de los asuntos que van a ser debatidos, por eso el articulo 93 del
ROF indica que la consideracion de cada punto incluido en el orden del dia
comenzara con la lectura del dictamen formulado por la Comisién Informativa
correspondiente. Ademas, si algun grupo politico lo solicita, debera darse
lectura integra a aquellas partes del expediente o del informe de la Comisién
que se considere conveniente para una mejor comprension.

»En el caso que nos ocupa, la Presidencia, en cumplimiento
del articulo 98.2 ROF delimita perfectamente el objeto de la votacion. Asi, lo
que se somete a votacién en el punto cuarto del orden del dia del Pleno
celebrado el dia 8 de febrero de 2007 es la propuesta de Alcaldia de aprobacion
provisional del Plan Parcial “xxxx1”. Los Concejales han recibido una copia
completa del Plan Parcial, de las alegaciones presentadas tras el periodo de
informacion publica y de los informes técnicos emitidos al respecto. Por tanto,
los Concejales han tenido conocimiento de lo que se va debatir y (votar en el
Pleno. En relacién con la comprensién, destacamos que si en el municipio no
funcionan las Comisiones Informativas, los dictamenes de éstas han de ser
sustituidos por las propuestas del Alcalde, las cuales son fruto de la tramitacion
de un expediente y colofon del mismo. En el Pleno celebrado el dia 8 de febrero
de 2007 se da lectura a la propuesta del Alcalde y ningun grupo solicita una
lectura de aquellas partes del expediente o de la propuesta de la Alcaldia que
pudieran revestir una mayor complejidad, por lo que estimamos que todos
comprenden el contenido del punto cuarto del orden del dia.

»En primer lugar destacamos que la presentacion de
cualquier enmienda debe cumplir los siguientes requisitos. Asi, en el articulo
97.5 del ROF se indica que debera efectuarse mediante escrito presentado al
Presidente antes de iniciarse la deliberacién del asunto. Esto es asi porque lo
primero que se somete a votacion son las enmiendas. Si éstas son aceptadas se
incorporan a la propuesta y sin son rechazadas se mantiene la propuesta
originaria, que se somete a votacion. En el supuesto planteado por xxxxx, la
enmienda se presenta una vez finalizada la votacion de la propuesta de
Alcaldia. Esta enmienda, presentada sin respetar el procedimiento legalmente
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establecido para ello, permitid6 que el Concejal socialista que se abstuvo en la
primera, y que debid ser la Unica votacién del punto cuarto del orden del dia,
votara a favor de la aprobacion provisional del Plan Parcial en vez de
abstenerse como hizo en un principio.

»En segundo lugar resaltamos que una vez aprobada /a
propuesta de Alcaldia no cabe someter a votacion otras propuestas sobre e/
mismo tema. Asi se deduce del articulo 98.4 ROF donde se pone de manifiesto
que terminada la votacidon ordinaria, el Alcalde o Presidente declarard lo
acordado. Ademas, no podemos olvidar que la sesién del 8 de febrero de 2007
es una sesion extraordinaria y por ello, de conformidad con el articulo 83 ROF,
seran nulos los acuerdos adoptados sobre asuntos no comprendidos en su
convocatoria. Si por el contrario se hubiera tratado de una sesion ordinaria, la
segunda propuesta, que fue admitida por la Presidencia, debi6 serlo, pero no a
efectos de su aprobacién inmediata, sino sélo a tener en cuenta para una
futura sesion.

»Entendemos por tanto, que el acuerdo fruto de esa
votacion, puede ser nulo de pleno de derecho en base al articulo 62.1 €)
LRJIPAC y al articulo 83 del ROF”.

- Escrito del Alcalde de xxxxx, de fecha 13 de noviembre de 2007,
dirigido a la Comision Territorial de Urbanismo, en el que se expone que “(...)
estando el mencionado Plan Parcial pendiente en esa Comisién Territorial de
Urbanismo de aprobacion definitiva, segun establece el articulo 161 del
Reglamento de Urbanismo de C. y L. tengo a bien solicitar la suspension
cautelar del tramite de aprobacién definitiva de este Plan Parcial, hasta en tanto
no se haya recibido en este Ayuntamiento el dictamen solicitado del Consejo
Consultivo de C. y L., para evitar posibles perjuicios que se pudieran derivar de
una futura anulacién del acuerdo de Pleno (...)".

Cuarto.- En la sesion de la Comisidén Territorial de Urbanismo, celebrada
el 17 de diciembre de 2007, se acuerda mantener la suspension solicitada hasta
que se emita el dictamen por el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen
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Quinto.- El Presidente del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
acuerda, con fecha de 26 de diciembre de 2007, no admitir a tramite la
consulta formulada y devolver el expediente, al no constar la propuesta de
resolucion ni el preceptivo tramite de audiencia.

Sexto.- El 4 de mayo de 2009 tiene entrada en el Consejo la
documentacion requerida, entre la que consta la propuesta de acuerdo de fecha
14 de abril de 2009, en la cual se concluye que “(...) el acuerdo de Aprobacién
provisional del Plan Parcial xxxx1 adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de
XXXXX en sesion extraordinaria de 8 de febrero de 2007, no ha seguido el
procedimiento legalmente establecido por la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Reégimen Local, y el Real Decreto Legislativo
2568/1986, de 28 de noviembre. Procede declarar la nulidad del Acuerdo del
Pleno por incurrir en la causa de nulidad del articulo 62.1 e) de la Ley 30/1992".

Asimismo consta el Acuerdo adoptado por la Comisién Territorial de
Urbanismo en la sesion celebrada el dia 19 de febrero de 2009que sefiala lo
siguiente:

“De acuerdo con lo dispuesto en el arto 54.2 b) de la Ley de
Urbanismo de Castilla y Ledn se concedié un plazo de tres meses para la
subsanacion de las objeciones computado desde la recepcion del Acuerdo.

»El plazo concedido para cumplimentar el trdmite mencionado se
ha sobrepasado y el expediente ha quedado paralizado por dicha causa
imputable al interesado, resultando ademas, que la omisidbn o inactividad
mencionadas suponen una paralizacion por imposibilidad material de
continuarlo.

»En su virtud, y de conformidad con el art. 92 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, la Comision Territorial de Urbanismo, por
unanimidad de los asistentes, acordé conceder un plazo de tres meses para que
se subsanen las objeciones que motivaron su suspension, con la advertencia de
que transcurrido dicho plazo sin que se hayan realizado las actividades
necesarias para reanudar la tramitacidon se procedera a la declaracion de
caducidad del procedimiento y consiguiente archivo del expediente”.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),2° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado b), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

El procedimiento de revision de oficio de actos administrativos exige, en
concreto, el dictamen favorable del Consejo Consultivo de Castilla y Le6n para
los supuestos de nulidad de pleno derecho, conforme al articulo 102 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y al articulo 4.1.h), 2° de la
Ley 1/2002, de 9 de abril.

22.- En lo que respecta a la normativa aplicable al presente supuesto, al
tratarse de una Entidad Local, debe hacerse mencion a la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, que en su articulo 4.1.9)
reconoce con caracter general a los municipios -en su calidad de
Administraciones Publicas de naturaleza territorial- la potestad de revision de
oficio de sus actos y acuerdos, dentro de la esfera de sus competencias. Por su
parte, el articulo 53 de dicha Ley establece que, sin perjuicio de las especificas
previsiones de sus articulos 65, 67 y 110, “Las Corporaciones locales podran
revisar sus actos y acuerdos en los términos y con el alcance que, para la
Administracion del Estado, se establece en la legislacion del Estado reguladora
del procedimiento administrativo comdn”. En los mismos términos se pronuncia
el articulo 218.1 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/1986, de
28 de noviembre. Por lo tanto debe entenderse que la remision a la legislaciéon
estatal se efectia actualmente a los articulos 102 a 106 de la citada Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

En relacién al 6rgano competente para acordar la iniciacion y resolver el
procedimiento de revision de oficio, el articulo 110.1 de la mencionada Ley
7/1985, de 2 de abril, solamente determina el érgano competente respecto de
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la revision de los actos dictados en via de gestion tributaria, estableciendo al
efecto que corresponde al Pleno de la Corporacion la declaracion de nulidad de
pleno derecho y la revision de tales actos, en los casos y de acuerdo con el
procedimiento de los articulos 153 y 154 de la Ley General Tributaria, (dicha
remision debe entenderse realizada hoy a los articulos 216 y siguientes de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre).

No existe, pues, una previsibn concreta sobre esta cuestion en el
contexto del procedimiento administrativo comun; pero de una interpretacion
sistematica de los articulos 21 y 22 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, debe
entenderse que si para la declaracion de lesividad de actos anulables la
competencia es del Pleno (articulo 22.2.k) -correspondiendo la iniciativa al
Alcalde (articulo 21.1.1)-, la revision de oficio de actos nulos de pleno derecho
debe someterse al mismo régimen. En otro caso se produciria una asimetria
inaceptable, mas aun cuando el articulo 22.2.)) de la antes citada Ley
reguladora de las Bases del Régimen Local, indica que corresponde al Pleno del
Ayuntamiento “el ejercicio de las acciones administrativas y judiciales”.

32.- El articulo 102.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, dispone
que “Las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia
0 a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere,
declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin
a la via administrativa o0 que no hayan sido recurridos en plazo, en los
supuestos previstos en el articulo 62.1”.

Por lo tanto, para dar curso al procedimiento de revision de oficio de
actos nulos de pleno derecho es necesario que concurran los siguientes
requisitos:

- Que se encuentren en uno de los supuestos enumerados en el
articulo 62.1, o que, al amparo de la ultima letra del citado precepto, estén
expresamente previstos en una ley.

- Que pongan fin a la via administrativa o que no hayan sido
recurridos en plazo, si bien este Gltimo es un requisito que sélo jugara cuando
se inicie la revision a instancia del interesado y no cuando el procedimiento sea
instado de oficio por la propia Administracion autora del acto.
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- Que la solicitud de revision de oficio se inste por persona
interesada o de oficio por la propia Administracion.

La revision de oficio de los actos nulos Unicamente puede tener lugar en
los supuestos tasados en el articulo 62 de la referida Ley 30/1992, de 26 de
noviembre. Esto es asi porque el articulo 102 de la misma Ley tiene como
objeto facilitar la depuracion de los vicios de nulidad radical o absoluta de que
adolecen los actos administrativos, con el inequivoco propdsito de evitar que,
por el transcurso de los breves plazos de impugnacion de aquéllos, se
consoliden de forma definitiva. Se persigue, pues, mediante este cauce
procedimental, ampliar las posibilidades impugnatorias, evitando que una
situacion afectada por una causa de nulidad de pleno derecho quede
perpetuada en el tiempo y produzca efectos juridicos, pese a adolecer de un
vicio de tan relevante trascendencia.

Sin embargo, esta accién de nulidad no estd concebida para canalizar
cualquier infraccion del ordenamiento juridico que pueda imputarse a un acto
administrativo, sino sOlo aquellas que constituyan un supuesto de nulidad
plena, previsto en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992 (Sentencia de la Audiencia
Nacional de 20 de septiembre de 2002).

Por lo que se refiere al procedimiento, el invocado articulo 102 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, contiene las normas esenciales sobre el
procedimiento de revision de actos nulos, debiendo regirse en lo demas por las
disposiciones del Titulo VI de la propia Ley. Esta Ultima prevision estaba
recogida de una manera expresa en la redaccion originaria de dicho precepto
(hasta la reforma operada por la Ley 4/1999, de 13 de enero) y nada obsta a
que el citado procedimiento deba seguir siendo observado, tanto por venir
siendo exigido asi por la jurisprudencia dominante, como por el caracter de
generalidad de que gozan los articulos 68 y siguientes de la ley comentada.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de octubre de
2004 sefala que “(...) la doctrina de esta Sala recogida en las Sentencias de la
Sala Especial del articulo 61 de la LOPJ de 7 de mayo de 1992, y también en la
de 24 de octubre de 2000, 12 de noviembre y 12 de diciembre de 2001,
especifican que el trdmite de revision de oficio por parte de la Administracion
de los actos considerados nulos de pleno derecho ha de ajustarse a un
procedimiento distribuido en dos fases: la apertura del expediente que ha de
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tramitarse con arreglo a las disposiciones del Titulo VI de la Ley 30/92, sin
excluir la intervencion del Consejo de Estado o del organismo consultivo de la
correspondiente Comunidad Autonoma, y la fase resolutiva de la pretension de
declaracion de nulidad del acto; (...)”. En los mismos términos se pronuncia la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de Valladolid del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn de 27 de julio de 2007.

La Sentencia de 8 de octubre de 2002 del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon, con cita de otras del Tribunal Supremo, dice: “Entiende el Alto
Tribunal que, no obstante, la revision de oficio no es un medio automético que
se ponga en marcha por el mero hecho de ser instado por el particular, ni que
la Administracion tenga que acordar la revision de cuantas solicitudes le sean
dirigidas en tal sentido, pero si tiene que cumplir con el derecho a la tutela
efectiva de los derechos de intereses legitimos del particular y la manera de
hacerlo es iniciar el expediente y someter el caso a un escrupuloso y delicado
examen, decidiendo, en ultimo tramite, si procede o no llevar hasta el final el
procedimiento de revision iniciado. Distingue el Tribunal Supremo dos fases en
el procedimiento de revisién de oficio: la primera, que comprende la apertura
del expediente revisorio con aportacion de informes técnicos y asesoramientos
juridicos, audiencia al interesado y resolucién en la que la Administracion
racional y juridicamente acredite, en su caso, que tras el examen realizado ha
llegado a la conclusion de que el acto no adolece de ningun vicio de nulidad
absoluta, y la segunda, que incluye la solicitud del dictamen al Consejo de
Estado u 6érgano paralelo de las Comunidades Auténomas y la decision de
anular o no el acto, a la vista de dicho informe”.

Importa asimismo destacar el dictamen del Consejo de Estado de 24 de
octubre de 1996 (expediente nimero 2.931/96, relativo a la declaracién de
nulidad de un Decreto de un Alcalde por el que se concede una licencia de
obra), en el que se indica que “El dictamen del Consejo de Estado no tiene la
configuracién de una autorizacion para que la Corporacion local pueda proceder
a la revision de oficio. No puede entenderse en el sentido de que se precisa el
mismo para habilitar el ejercicio de tal potestad revisora. La exigencia del
dictamen del Consejo de Estado es un requisito procedimental para garantizar
el correcto ejercicio de tal potestad revisora y el respeto a la ley y al Derecho, y
a los derechos de los interesados. Se inserta asi en el momento final del
procedimiento, inmediatamente antes de la resolucion que se vaya a adoptar,
que sera de acuerdo u oido el Consejo de Estado. Por lo tanto s6lo una vez
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concluida la tramitacién del procedimiento (su iniciacién, actos de instruccion
precisos, audiencia del interesado y propuesta que sea de la resolucion a
adoptar por el érgano competente) debera recabarse el dictamen de este Alto
Cuerpo, tras el cual procedera la resolucion correspondiente”.

Por todo ello, se puede afirmar que las actuaciones seguidas por el
Ayuntamiento adolecen de ciertos vicios, al no haberse seguido las previsiones
legales mencionadas, confundiéndose dos tipos de procedimientos, el recurso
de reposicion interpuesto, y la revision de oficio. Asi en la propuesta remitida se
hace constar expresamente, que “en acuerdo plenario de fecha 10 de diciembre
de 2009 se acord6 en cumplimiento del deber legal de resolver establecido en
el articulo 42.1 de la Ley 30/1992 que se procediera a la continuacién del
procedimiento administrativo relativo a la resolucion del recurso de reposicién
interpuesto (...)”. Por otro lado, en las notificaciones efectuadas a los
interesados, también se confunden ambos procedimientos.

En el supuesto sometido a dictamen, ha de traerse a colacion el segundo
de los requisitos citados anteriormente para que pueda tener lugar una revision
de oficio: que exista un acto administrativo que ponga fin al procedimiento o
que haya ganado firmeza por no haber sido impugnado en tiempo y forma.

Del examen de los documentos del expediente se infiere que, desde un
punto de vista estrictamente formal, el acto objeto de revision podria calificarse
como un acto de tramite cualificado, pero de ningin modo como un acto firme,
al estar pendiente de resolucion el recurso de reposicion interpuesto contra él.

Por lo expuesto, en tanto no se produzca la resolucién del recurso de
reposicion interpuesto en la que, en su caso, pudiera remediarse 0 no la
cuestion planteada, no puede tener lugar la tramitacion del procedimiento de
revision de oficio pretendido, por la razon obvia de falta de objeto.

No consta tampoco con claridad, en la documentacién remitida al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, si se esta siguiendo un procedimiento de
revision de oficio por iniciativa propia o a solicitud de interesado, cuestion ésta
Gltima silenciada asimismo en la propuesta de resolucién remitida. De haberse
iniciado de oficio cabria sefialar que el procedimiento habria caducado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 102.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre: “cuando el procedimiento (de revision) se hubiere iniciado de oficio,

10
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el transcurso del plazo de tres meses desde su inicio sin dictarse resolucion
producira la caducidad del mismo”.

Cabe sefialar igualmente que el Ayuntamiento podria haber procedido a
remediar la situacion producida por otros medios, ya que el mecanismo de la
revision de oficio estda configurado como ultimo remedio para anular un acto
firme en caso de nulidad de pleno derecho.

En cualquier caso, conviene precisar que si se trata de un acto de tramite
cualificado, debe tenerse en cuenta que, con caracter general, los actos de
aprobacioén provisional de los instrumentos de planeamiento son actos de mero
trdmite cuya eficacia esta supeditada a la aprobacion definitiva, siendo en este
momento ulterior cuando podran ser impugnados todos aquellos extremos y
determinaciones contenidas en el planeamiento aprobado, incluso aquéllas que
dependiesen exclusivamente de la autonomia municipal.

No obstante lo sefialado, en la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
octubre de 1993 se concreta cuales son las excepciones a esa regla general de
la no impugnabilidad de aquellos actos. Se dice en la referida Sentencia que “se
ha de tener presente que, como ya dijimos en nuestras Sentencias de 24 de
julio de 1989 y 20 de noviembre de 1991 , aunque de los diferentes actos que
integran la compleja operacion urbanistica de la formacién de los instrumentos
de planeamiento s6lo quepa atribuir la condicion de acto definitivo a aquel por
el que se efectia la aprobacion definitiva por el 6rgano competente, sin que,
por tanto, sea posible la impugnacién de mas acto que éste, al tiempo de
impugnarse el cual debera realizarse la impugnacion del resto de los actos en
virtud del principio de concentracion procedimental, excepcionalmente es
permisible la impugnacion de los actos intermedios cuando se presenta una
nulidad radical o de pleno derecho o resulta una imposibilidad fisica o juridica
de llevar a cabo el planeamiento proyectado, y a alguno de los actos de tramite
se los asimila a actos definitivos a efectos de recursos en el caso de que sean
negativos de planeamiento de iniciativa particular o supongan o lleven consigo
la suspension del otorgamiento de licencias, si bien en este supuesto a los
unicos efectos de la fiscalizacién de las potestades de suspension actuadas
directa o reflejamente (...)".

En este sentido la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla 'y
Leon, de 21 de septiembre de 2001, indica que “(...) excepcionalmente es
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permisible la impugnacién de los actos intermedios de formacion de los
instrumentos de planeamiento cuando se presente una nulidad radical o de
pleno derecho; pero es preciso que esta nulidad se presente de modo tan
ostensible y patente que permita anticipar el juicio sobre la legalidad del acto
final, evitando la continuacion de un procedimiento que se sabe de antemano
viciado con defectos de imposible reparacion (...)".

Por todo lo anterior, teniendo en cuenta las particularidades que
presenta el supuesto objeto de dictamen, se considera improcedente la
declaracion de nulidad del Acuerdo plenario de 8 de febrero de 2007, por el que
se aprueba provisionalmente el Plan Parcial xxxx1, con fundamento en el
articulo 102.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

No procede revisar de oficio el Acuerdo plenario de 8 de febrero de 2007,
por el que se aprueba provisionalmente el Plan Parcial xxxx1, de XXxxX.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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