Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccibn Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla y

Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 4 de
Sr. Fernandez Costales, Consejero septiembre de 2008, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero el expediente de revision de oficio
Sr. Madrid Lopez, Consejero incoado por la Conseferia de
Sr. Nalda Garcia, Consejero y Educacion, y a la vista del mismo y
Ponente tal como corresponde a sus compe-

tencias, emite, por unanimidad, el
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 15 de julio de 2008, tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de revision de oficio
incoado por la Conseferia de Educacion para declarar la nulidad de pleno
derecho de la Orden EDU/1968/2006, de 11 de diciembre, por la que se
resuelve la convocatoria de ayudas en el expediente para la elaboracion y
desarrollo de proyectos en torno a la armonizacion y convergencia de la
ensefianza y/o gestion universitaria en el Estado Europeo de Educacion
Superior, a iniciar en el afio 2006, en lo relativo a la concedida en el expediente
US 26/06.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 24 de julio de
2008, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 639/2008, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Orgéanico del Consejo Consultivo, aprobado por el
Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- Por Orden EDU/1242/2006, de 21 de julio, se establecen las
bases reguladoras de las subvenciones destinadas a la elaboracion y desarrollo
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de proyectos en torno a la armonizacion y convergencia de la ensefianza y/o
gestion universitaria en el Espacio Europeo de educacién superior.

En su articulo segundo se dispone que “Podran ser beneficiarias de estas
subvenciones las universidades de Castilla y Leo6n, tanto publicas como
privadas”.

Por otro lado, mediante Orden EDU/1272/2006, de 27 de julio, se
convocan ayudas para la elaboracion y desarrollo de proyectos en torno a la
armonizacién y convergencia de la ensefianza y/o gestion universitaria en el
Espacio Europeo de Educacion Superior, a iniciar en el afio 2006.

Segundo.- De acuerdo con la citada convocatoria, la Universidad de
Salamanca, a través de su Vicerrector de Planificacion e Innovacion Docente
solicita una subvencién para 32 proyectos, adjuntando la documentacion
exigida por la orden de convocatoria.

Dentro de esta documentacion, se encuentra la relativa al expediente n®
US 26/06 (“B-Learning para la construccion activa del conocimiento dentro del
espacio europeo de educacion superior”), conteniendo la enumeracion de los
profesores participantes en el proyecto, incluido el director de éste.

Tercero.- A través de la Orden EDU/1968/2006, de 11 de diciembre, se
resuelve la convocatoria de ayudas para la elaboracion y desarrollo de
proyectos en torno a la armonizacién y convergencia de la ensefianza y/o
gestion universitaria en el Espacio Europeo de Educacion Superior, a iniciar en
el afio 2006, otorgandose a la solicitud n® US 26/06 una ayuda por importe de
2.100 euros.

De acuerdo con lo previsto en el apartado 10 de la Orden de
convocatoria, se concedid a la Universidad de Salamanca un anticipo de
1.375,92.

Por su parte, el 29 de junio de 2007 la Universidad de Salamanca
presenta, en relacién con el expediente n® US 26/06, certificacion justificativa
de ingresos y gastos, declaracion acerca de otras ayudas e informe de
constitucion del equipo de trabajo, y memoria de resultados, de acuerdo con lo
dispuesto en el apartado décimo de la convocatoria.
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Cuarto.- El 30 de noviembre de 2007 la Intervencion Delegada de la
Consejeria de Educacion emite un informe definitivo del control financiero
permanente, en el que se pone de manifiesto, en relacion al expediente n°® US
26/06, el incumplimiento de lo dispuesto en el apartado 4.5 de la Orden de
convocatoria, que dispone -al regular los requisitos de los proyectos- que
“Ningun solicitante, bien sea como director, bien como miembro de un equipo,
podré participar simultdneamente en mas de un proyecto objeto de la presente
convocatoria”. Asi, se sefiala en este informe que “el miembro del equipo xxxx1
participa también en el proyecto Disefio de contenidos, actividades y métodos
de evaluacion que faciliten la accion formativa no presencial en el grado en
Ingenieria Informatica”.

Quinto.- El 11 de abril de 2008 el Consejero de Educacion invocando la
causa de nulidad del articulo 62.1.f) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuan, acuerda la iniciacién del procedimiento de revision de
oficio para la declaracién de nulidad de la concesién de la ayuda relativa al
expediente n® US 26/06 con base en el incumplimiento del ya citado apartado
4.5 de la Orden 1272/2006, de 27 de julio, concediendo un plazo de 10 dias
habiles para que los interesados puedan formular alegaciones.

Igualmente se dispone la suspension de la ejecucion de la Orden de
concesion en lo que respecta al expediente n® US 26/2006, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 104 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Con ocasion del tramite otorgado, con fecha 5 de mayo de 2008 el
Vicerrector de Planificacion e Innovacion Docente presenta un escrito en el que
se remite a las alegaciones formuladas en fecha 4 de febrero de 2008.

Dichas alegaciones pueden resumirse de la siguiente manera:

- Al haberse declarado el 10 de abril de 2008 la caducidad del
procedimiento de revision de oficio que habia sido iniciado mediante Orden de 9
de enero de 2008, se ha producido la preclusién del plazo del procedimiento de
revision de oficio, no pudiendo la Administracion iniciar un nuevo procedimiento
ni volverse contra sus propios actos.
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- El incumplimiento del requisito establecido en el apartado 4.5 de
la orden de convocatoria es susceptible de subsanacion.

- Al haber tenido lugar un defecto formal, debiera declararse no la
nulidad, sino la anulabilidad del acto.

- En caso de declararse la nulidad, al haber sido el proyecto
ejecutado en su totalidad, procede la declaracion de responsabilidad patrimonial
de la Administracion de Castilla y Ledn.

Sexto.- El 5 de junio de 2008 se formula propuesta de resolucién para
la declaraciéon de nulidad parcial de la Orden EDU/1968/2006, de 11 de
diciembre, por la que se resuelve la convocatoria de ayudas de referencia, en lo
relativo a la concedida en el expediente n° US 26/06.

Esta propuesta se fundamenta en lo siguiente:

- No existe limitacion temporal para declarar la nulidad de pleno
derecho de un acto.

- El incumplimiento del requisito previsto en el apartado 5.3.g) de
la Orden de convocatoria, supone una vulneracion de lo dispuesto en los
articulos 24 y 25 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, y del principio de concurrencia competitiva.

- En ningun caso resulta posible la subsanacion de la vulneracion
cometida puesto que no nos encontramos ante la falta de un documento u
omisién de un tramite.

- No cabe la utilizaciébn del procedimiento para declaracion de
lesividad de actos anulables ya que el articulo 36 de la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, se remite al procedimiento de revision de oficio en los supuestos de
nulidad en la concesion de subvenciones.

- Respecto a la posible responsabilidad patrimonial en que hubiera
podido incurrir la Administracion, se considera procedente su consideracion en
un expediente posterior.



De acuerdo con lo anterior, se propone la declaracion de nulidad parcial
de pleno derecho de la Orden EDU/1968/2006, de 11 de diciembre, en lo la
concedida en el expediente US 26/06, ordenandose la devolucién del anticipo
de 1.375,92 euros percibido por la Universidad de Salamanca.

Séptimo.- El 10 de junio de 2008, la Asesoria Juridica de la Consejeria
de Educacién emite informe favorable sobre la propuesta de resolucion.

Octavo.- El 26 de junio de 2008 se acuerda la suspension del plazo
méaximo legal para resolver el procedimiento y notificar la resolucion por el
tiempo que medie entre la peticion y la recepcion del dictamen del Consejo
Consultivo de Castilla 'y Ledn.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),2° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado b), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

El procedimiento de revision de oficio de actos administrativos exige, en
concreto, el dictamen favorable del Consejo Consultivo de Castilla y Le6n para
los supuestos de nulidad de pleno derecho, conforme al articulo 102 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y al articulo 4.1.h).2° de la
Ley 1/2002, de 9 de abril, ya citada.

22.- En cuanto al procedimiento seguido, este Consejo entiende que
cabe considerar cumplidos los tramites esenciales del mismo. Se ha otorgado
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audiencia, y el tramite de peticion de informe del Consejo Consultivo se cumple
con la emision del presente dictamen.

32.- El articulo 36 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, dispone que:

“1. Son causas de nulidad de la resolucién de concesion:

»a) Las indicadas en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

»b) La carencia o insuficiencia de crédito, de conformidad
con lo establecido en el articulo 60 de la Ley General Presupuestaria y las
demas normas de igual caracter de las Administraciones publicas sujetas a esta

ley.

»2. Son causas de anulabilidad de la resolucion de concesion las
demas infracciones del ordenamiento juridico, y, en especial, de las reglas
contenidas en esta ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

»3. Cuando el acto de concesion incurriera en alguno de los
supuestos mencionados en los apartados anteriores, el 6rgano concedente
procedera a su revision de oficio 0, en su caso, a la declaracion de lesividad y
ulterior impugnacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 102 y
103 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

»4. La declaracion judicial o administrativa de nulidad o anulacion
llevara consigo la obligacion de devolver las cantidades percibidas.

»5. No procedera la revision de oficio del acto de concesién
cuando concurra alguna de las causas de reintegro contempladas en el articulo
siguiente”.
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A su vez, el articulo 102.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
dispone que “las Administraciones publicas, en cualquier momento, por
iniciativa propia o a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del
Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Autdbnoma,
si lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en
plazo, en los supuestos previstos en el articulo 62.1”.

Por lo tanto, para dar curso al procedimiento de revision de oficio de
actos nulos de pleno derecho, es necesario que concurran los siguientes
presupuestos:

- Que dicho acto haya puesto fin a la via administrativa y haya
causado estado en dicha via.

- La existencia de un acto administrativo finalizador de un
procedimiento 0 que haya ganado firmeza por no haber sido impugnado en
tiempo y forma.

- Que la solicitud de revisidn de oficio se inste por la persona
interesada. En el caso sometido a dictamen, se inicia a iniciativa de la propia
Administracion de Castilla 'y Leon.

Por su parte, el apartado primero del articulo 62 de la Ley 30 /1992
establece que “Los actos de las Administraciones publicas son nulos de pleno
derecho en los casos siguientes:

»a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de
amparo constitucional.

»b) Los dictados por érgano manifiestamente incompetente por
razon de la materia o del territorio.

»C) Los que tengan un contenido imposible.

»d) Los que sean constitutivos de infraccibn penal o se dicten
como consecuencia de ésta.
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»e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas
esenciales para la formacion de la voluntad de los érganos colegiados.

»f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento
juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de
los requisitos esenciales para su adquisicion.

»g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una
disposicion de rango legal”.

42 - En el supuesto objeto de analisis, la nulidad de pleno derecho de la
orden de concesion de la ayuda correspondiente al expediente n® US 26/06, se
fundamenta en el incumplimiento del requisito previsto en el apartado 4.5 de la
Orden EDU/1272/2006, de 27 de julio, de convocatoria, que expresamente
dispone, que “Ningun solicitante, bien sea como director, bien como miembro
de un equipo, podra participar simultaneamente en mas de un proyecto objeto
de la presente convocatoria”.

Al respecto, este Consejo Consultivo no puede mostrarse de acuerdo con
la propuesta de resolucion examinada, puesto que si bien la Orden
EDU/1968/2006, de 11 de diciembre, al poner fin a la via administrativa, puede
ser objeto de un procedimiento de revision de oficio, no concurre la causa
invocada por la Consejeria de Educacién, esto es, la de que dicha orden
constituye un acto expreso contrario al ordenamiento juridico por el que se
adquieren derechos o facultades careciéndose de los requisitos esenciales para
su adquisicion, en este caso, por la Universidad de Salamanca, al resultar
beneficiaria de una subvencion.

Asi, en el Dictamen 384/2004, de 30 de agosto, de este Consejo
Consultivo, ya fue recogida la doctrina de que “La revision de oficio de los actos
administrativos constituye un cauce de utilizacion excepcional y de caracter
limitado, ya que comporta que, sin mediar una decision jurisdiccional, la
Administracion pueda volver sobre sus propios actos dejandolos sin efecto. De
ahi que no cualquier vicio de nulidad de pleno derecho permita acudir sin mas a
la revision de oficio, sino que ésta es solo posible cuando concurra de modo
acreditado un vicio de nulidad de pleno derecho (o de anulabilidad cualificada)
de los legalmente previstos.
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»Debe recordarse que el vicio de nulidad previsto en el articulo
62.1.f) de la Ley 30/1992 (“actos expresos 0 presuntos contrarios al
ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando
se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicién™), e invocado en este
caso, viene siendo interpretado muy estrictamente por el Consejo de Estado.
Una aplicacion en puridad de dicha categoria, de modo que permita darle
significado y entidad propia por contraste con los supuestos de anulabilidad
(articulo 63 de la misma Ley 30/1992), postula evitar un entendimiento amplio
de los “requisitos esenciales” para la adquisicion de facultades o derechos, pues
de otro modo se llegaria facilmente a una desnaturalizacion de las causas
legales de invalidez.

»Tal y como sefialaba el Consejo de Estado en su Dictamen
1.393/1998, de 9 de septiembre, procede recordar el criterio riguroso que se
viene aplicando para subsumir un caso en el supuesto del articulo 62.1.f), por
cuanto una laxitud en cuya virtud se pudiera transitar desde el vicio de
legalidad a la apreciacion, por concurrencia, de la ausencia de un requisito
esencial (entendido por tal el legalmente exigido), arrasaria la distincion entre
grados de invalidez y atentaria gravemente contra la seguridad juridica al
permitir cuestionar, en cualquier momento, no sélo los actos incursos en un
vicio de singular relevancia para el interés publico concreto y para el genérico
comprometido en la legalidad del actuar administrativo, sino todos los actos en
los que una prescripcion legal hubiera sido vulnerada o un requisito legal se
hubiera desconocido. Asi pues, se requiere no sélo que se produzca un acto
atributivo de derechos y que dicho acto sea contrario al ordenamiento juridico,
sino también que falten los requisitos esenciales, es decir, relativos a la
estructura definitoria del acto, para la adquisicion de los derechos por su
beneficiario”.

Por otro lado, si bien resulta evidente que no cabe una determinacion
aprioristica y de caracter general acerca de cuando un requisito resulta
“esencial” para la adquisicion de un derecho o de una facultad, se puede
extraer, tanto de la doctrina de este Consejo, como de la del Consejo de
Estado, una serie de supuestos ilustrativos que permitan analizar correctamente
la propuesta de la Consejeria de Educacién sobre la que corresponde emitir
dictamen.
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Asi, ante un supuesto de un reconocimiento de compatibilidad a un
funcionario de Administracion Local que se vuelve improcedente por la
asignacion a su puesto de un complemento especifico determinado (motivo por
el que dicho reconocimiento de compatibilidad pretende revisarse), ya se
manifesté por este Consejo Consultivo que “La premisa bésica sobre la que se
construye la posibilidad de reconocer la compatibilidad esta constituida por la
posesion de la condicion de funcionario publico y su situacién en servicio activo.
Por ello, al no carecer el interesado de los requisitos esenciales entendidos
como presupuestos necesarios para que pueda considerarse la resolucion
administrativa de reconocimiento de compatibilidad como carente
absolutamente de base, estariamos ante un caso de infraccion grave de una
norma legal por un acto administrativo, supuesto que se encuadra con
naturalidad en el del articulo 63 de la Ley 30/1992, a pesar de la aparente
conexioén que pudiera presentar la resolucion viciada con el supuesto de actos
nulos de pleno derecho” (Dictamen 546/2004).

Por su parte, el Consejo de Estado considera haber obtenido el “titulo de
médico” como un “requisito o presupuesto esencial” para ser nombrado médico
forense (Dictamen 3.204/1.995), o contar con una licenciatura y haber
realizado los cursos de doctorado para acceder al grado de Doctor (Dictamen
54.547, de 17 de julio de 1990). Ahora bien, no se conceptlia como requisito
esencial el ser titular de una autorizacion de carécter nacional o comarcal para
obtener una subvencién (Dictamen 1.979/1994), el tener la condicion de
agricultor a titulo principal a los efectos de una ayuda (Dictamen 5.380/1997),
o0 el no ser pesado sino ligero el vehiculo de un beneficiario de una subvencién
(Dictamen 5.380/1997).

Trasladando toda la doctrina anterior al presente caso, se puede concluir
gue no cabe considerar que la Orden EDU/ 1968/2006, de 11 de diciembre, al
otorgar una subvencion a la Universidad de Salamanca, a pesar del
incumplimiento del apartado 4.5 de la orden de convocatoria, constituya un
acto por el que ésta haya adquirido un derecho careciendo de un requisito
esencial para su adquisicién, cosa que ocurriria por ejemplo, si la ayuda hubiera
sido otorgada a una sociedad andnima o a cualquier otro tipo de persona
juridica diferente a una Universidad.

El articulo segundo de la Orden EDU/1242/2006, de 21 de julio, por el
que se establecen las bases reguladoras correspondientes a la subvencion de
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referencia dispone que “Podran ser beneficiarias de estas subvenciones las
Universidades de Castilla y Ledn, tanto publicas como privadas”, contemplando
una prevision similar el apartado 3 de la Orden EDU/1272/2006, de 27 de julio,
de convocatoria, cuando establece que “Podran solicitar estas ayudas las
universidades publicas y privadas de Castilla y Leon para la financiacion de los
proyectos que se lleven a cabo en sus centros o departamentos”.

Asi, por Acuerdo 19/2003, de 30 de enero, de la Junta de Castilla y Ledn,
se aprueban los Estatutos de la Universidad de Salamanca, cuyo articulo 1
dispone que “La Universidad de Salamanca, depositaria y continuadora de una
tradicibn humanistica y cientifica multisecular con vocacion universal, es una
institucidon de derecho publico, dotada de personalidad juridica y patrimonio
propio. Como institucién de educacion superior, goza de autonomia académica,
economica, financiera y de gobierno de acuerdo con la Constitucion y con la Ley
Organica de Universidades. Su actuacion se inspira en los principios de
democracia, igualdad, justicia y libertad”.

A la vista del citado precepto y del resto de los estatutos, cabe concluir
que la Universidad de Salamanca, como solicitante de la subvencion, cumple los
requisitos esenciales para ser beneficiaria de ésta. Ello no implica, sin embargo,
qgue no se haya producido por la orden de concesion una infraccion grave, tanto
de la orden de convocatoria como del ordenamiento juridico (especialmente del
articulo 122 de la Ley 7/1986, de 23 de diciembre, de la Hacienda de la
Comunidad de Castilla y Leon, y de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones), al no haber respetado aquella lo dispuesto en las
bases y en la propia convocatoria correspondiente.

De este modo, si bien no cabe la pretendida revision de oficio para
declarar parcialmente nula la Orden EDU/1968/2006, de 11 de diciembre,
concurriendo un vicio de anulabilidad podra la Administracién de la Comunidad
de Castilla y Ledn acudir al mecanismo regulado en el articulo 103 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, en tanto no hayan transcurrido cuatro afos
desde que se dict6 el acto administrativo.

Por ultimo, la improcedencia de la declaracion de nulidad parcial

pretendida hace innecesario entrar a considerar el resto de cuestiones
suscitadas en el expediente.

11



11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

No procede revisar de oficio la Orden EDU/1968/2006, de 11 de
diciembre, por la que se resuelve la convocatoria de ayudas para la elaboracion
y desarrollo de proyectos en torno a la armonizacion y convergencia de la
ensefianza y/o gestion universitaria en el Espacio Europeo de Educacion
Superior, a iniciar en el afio 2006.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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