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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 9
Sr. Fernandez Costales, Consejero de noviembre de 2006, ha exa-
y Ponente minado el expediente de revision de
Sr. Pérez Solano, Consejero oficio incoado por el Ayuntamiento
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero de xxxxxx, y a la vista del mismo y
Sr. Madrid Lopez, Consejero tal como corresponde a sus
Sr. Nalda Garcia, Consejero competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 27 de septiembre de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de revision de oficio,
incoado por el Ayuntamiento de xxxxx, del procedimiento de enajenacion de
una parcela municipal en la unidad de ejecucion 24 de dicho municipio.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 29 de septiembre
de 2006, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes
del Consejo con el nimero de referencia 931/2006, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, previa ampliaciéon del mismo, tal como
dispone el articulo 53 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo,
aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra.
Presidenta del Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Fernandez
Costales.

Primero.- En marzo de 2004 el Ayuntamiento de xxxxx solicita a la
Junta de Castilla y Ledn la autorizacidon del 6rgano competente de dicha
Administracion para proceder a la enajenacion de un bien de titularidad
municipal, cuyo valor puede exceder del 25 por 100 de los recursos ordinarios
del presupuesto. Entre la documentacion remitida, cabe citar:
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- Informe del arquitecto municipal, de fecha 25 de marzo de 2004,
en el que considerando como superficie del solar 15.462,45 m?, lo valora en
510.260,85 euros.

- Informes del Secretario-Interventor del Ayuntamiento, de fecha
26 de marzo de 2004.

Mediante escrito del Director General de Administracién Territorial de 30
de marzo de 2004, se comunica al Ayuntamiento que la documentacion
remitida por éste ha sido enviada a la Diputacion Provincial, por haber sido
delegada en ella la competencia para recibir la daciébn de cuenta en los
expedientes de enajenacion de bienes inmuebles patrimoniales de las entidades
locales con poblacién inferior a 20.000 habitantes.

Con fecha 1 de abril de 2004, el Pleno del Ayuntamiento acuerda aprobar
el procedimiento de enajenacion de la finca de titularidad municipal
denominada “xxxxx”, situada en dicho municipio. Dicho Acuerdo fue publicado
en el “Boletin Oficial de la Provincia” el 10 de junio de 2004.

Segundo.- El 29 de julio de 2004, el Ayuntamiento remite a la
Diputacién Provincial documentacién complementaria para la autorizacion de la
enajenacion del bien patrimonial pretendida. Entre estos documentos cabe
citar:

- Certificado del importe de los recursos ordinarios del
presupuesto de la Corporacion para 2004.

- Certificado relativo a la no presentacion de alegaciones en el
tramite de informacién publica, practicado el 10 de junio de 2004.

- Certificado del Acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporacién
de enajenar la parcela municipal mediante permuta por un precio no inferior a
510.260,85 euros, previo concurso publico.

Tercero.- Consta en el expediente la practica de las actuaciones para la
rectificacion en el registro de la propiedad de la superficie de la finca que se
pretende enajenar.
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Cuarto.- Con fecha 18 de noviembre de 2004, el Ayuntamiento remite
nuevamente a la Diputacidén Provincial documentacion para la autorizacion de la
enajenacion del bien patrimonial pretendida. Entre ésta, cabe citar:

- Informe del arquitecto municipal, de fecha 28 de septiembre de
2004, en el que considerando como superficie del solar 15.165,00 m?, lo valora
en 500.445 euros.

- Certificado del Acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporacion
el 5 de octubre de 2004, de enajenar la parcela municipal mediante permuta
por precio no inferior a 510.260,85 euros, previo concurso publico. Dicho
Acuerdo es ratificado el 21 de diciembre de 2004 por el Pleno.

Quinto.- El 4 de marzo de 2005, la Diputacion Provincial autoriza al
Ayuntamiento la enajenacion mediante concurso de la parcela pretendida,
“debiéndose tener en cuenta la valoracion del terreno realizada por el
arquitecto”.

Sexto.- Consta en el expediente un nuevo informe del arquitecto
municipal, de fecha 2 de septiembre de 2005, en el que considerando como
superficie del solar 15.163,00 m?, lo valora en 546.777,78 euros.

Séptimo.- El 4 de octubre de 2005, el Pleno del Ayuntamiento delega
en la Junta de Gobierno Local la impulsion y tramitacion de aquellos tramites
gue no sean indelegables por ser competencia exclusiva del Pleno.

Octavo.- El 27 de octubre de 2005, la Junta de Gobierno Local aprueba
el pliego de clausulas administrativas para la enajenacion mediante concurso de
la parcela municipal, cuyo tipo de licitacion es 545.940 euros. El 21 de
noviembre se anuncia la licitacion en el “Boletin Oficial de la Provincia”.

Noveno.- Mediante Decreto de la Alcaldia, de fecha 5 de diciembre de
2005, se suspende el acto de apertura de plicas previsto para ese mismo dia,
“considerando que por esta alcaldia se tienen serias dudas sobre la adecuacién
a derecho del procedimiento de adjudicacion, en cuanto a la pertinencia del
procedimiento de adjudicacién por concurso en vez de subasta, y en cuanto a la
tasacion del bien objeto de enajenacion”.

Con la misma fecha, se solicita del arquitecto municipal nueva valoracién
del bien.
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Consta en el expediente un informe de valoracion realizado, a peticién
del Ayuntamiento, por la empresa ttttt, S.A. el 29 de diciembre de 2005, que
fija un valor de tasacion del bien de 1.073.540,40 euros. El arquitecto
municipal, en informe de 13 de enero de 2006, considera adecuado tanto el
método seguido en dicho informe como el valor de tasacion resultante.

Décimo.- Mediante Decreto de la Alcaldia, de fecha 10 de febrero de
2006, se inicia el procedimiento de revision de oficio del expediente de
enajenacion del bien publico municipal, por considerar que la valoracion
realizada por ttttt, S.A. —y confirmada por el arquitecto municipal- excede la
original que dio lugar a la enajenacion cuyo acto se suspendi6. Asimismo, se
ordena la notificacion a los interesados, a fin de que puedan presentar
alegaciones, y la remision al Consejo Consultivo de Castilla y Leon.

Consta en el expediente la interposicion, por parte de la empresa qqqgqq,
S.L., de un recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion presunta
del recurso de reposicion interpuesto contra dicho decreto.

Undécimo.- En un informe carente de fecha, el letrado del
Ayuntamiento manifiesta su posicion favorable a la revisién de oficio, por
considerar que se incumple el articulo 118 del Reglamento de Bienes de las
Corporaciones Locales, en relacidbn con el requisito previo a toda venta de
bienes patrimoniales de que la valoracion técnica de los mismos acredite de
forma fehaciente su justiprecio; y que dicho incumplimiento determina la
existencia de una causa de nulidad radical del articulo 62.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Duodécimo.- El 9 de mayo de 2006, el Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn acuerda no admitir a tramite la consulta formulada por el Ayuntamiento
de xxxxx, por no constar en el expediente la cumplimentacion del tramite de
audiencia a los interesados ni la propuesta de resolucion.

Decimotercero.- Con fecha 31 de julio de 2006, el Alcalde declara la
caducidad del expediente de revision de oficio iniciado el 10 de febrero de
2006.

En la misma fecha, acuerda iniciar un nuevo procedimiento de revision
de oficio del acto administrativo por el cual se aprobo el pliego de clausulas
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administrativas del concurso, decretando la suspension del procedimiento de
enajenacion de la parcela.

Decimocuarto.- Concedido el tramite de audiencia a la empresa
licitadora interesada, ésta presenta el 29 de agosto de 2006 un escrito de
alegaciones solicitando el archivo del expediente y la continuacion del
procedimiento de enajenacion de la parcela municipal.

Decimoquinto.- Con fecha 4 de septiembre de 2006, el Alcalde del
Ayuntamiento formula la propuesta de resolucion en el sentido de declarar de
oficio la nulidad de la resolucion de la Comision de Gobierno por la que se
aprueba el pliego de clausulas administrativas del concurso que fija
definitivamente el precio de la parcela mediante la determinacion de un tipo de
licitacion de 545.940 euros.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),2° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado b), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

Ademas, la preceptividad del dictamen del Consejo Consultivo resulta
justificada, con toda claridad, a tenor de lo dispuesto en el articulo 102.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Del referido articulo se
deduce que dicho dictamen es, ademas de preceptivo, habilitante de la ulterior
decision revisora de la Administracion, ya que sélo puede declarar la nulidad del
acto si dicho dictamen hubiera sido favorable, esto es, estimatorio de la nulidad
denunciada.
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22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en el
articulo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sin perjuicio de las
consideraciones que mas adelante se realizan.

Se trata de un supuesto de revision de oficio que ha de ajustarse al
procedimiento establecido por el articulo citado. En ese procedimiento, tras su
iniciacién (de oficio o a peticion del interesado) y eventual examen sobre la
admision de la peticion, ha de seguirse una fase de instruccion, con audiencia
del interesado, para, elevando una propuesta de resolucién, solicitar dictamen
del Consejo Consultivo que, si es favorable, permite que el Pleno de la
Corporacién (6rgano competente para la resolucién) adopte la resolucién
estimatoria de la peticidon, revisando de oficio el acto en cuestion y declarando
su nulidad. El dictamen del Consejo Consultivo no es, por tanto, un acto de
autorizacion previo al procedimiento, sino que se inserta como un requisito del
mismo para, examinando plenamente cuanto obra en el expediente, v,
particularmente, la audiencia del interesado, abrir la posibilidad, si es favorable,
de proceder a la revision de oficio.

Sin embargo, hemos de poner de manifiesto que nos encontramos ante
un procedimiento caducado.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 102.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, “cuando el procedimiento (de revision) se hubiere iniciado de oficio,
el transcurso del plazo de tres meses desde su inicio sin dictarse resolucion
producira la caducidad del mismo”.

En el caso examinado, el procedimiento revisor ha sido incoado de oficio,
esto es, por la propia iniciativa de la Administracibn autora del acto
controvertido, con fecha 31 de julio de 2006, y no consta que se haya hecho
uso de la facultad de ampliacién de plazos reconocida en el articulo 49, ni de
suspension expresa de los mismos recogida en el articulo 42.5.c), ambos de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre —actuaciones administrativas aconsejables al
objeto de evitar la caducidad del procedimiento—.

32.- La circunstancia anterior determina que este Consejo Consultivo
deba limitarse a declarar caducado el procedimiento de revision de oficio sobre
el que versa la presente consulta.

No obstante, el examen del expediente suscita una serie de reflexiones,
que se exponen al objeto de sentar unos criterios juridicos que puedan servir,
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en su caso, al érgano consultante para las actuaciones a llevar a cabo con
posterioridad, en relacion con la cuestion planteada en el presente dictamen.

En primer lugar, estima este Consejo Consultivo que el procedimiento se
ha tramitado por un dérgano manifiestamente incompetente por razén de la
materia.

El expediente sometido a dictamen ha sido incoado por el Alcalde del
Ayuntamiento, amparandose en el articulo 21.1.1) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local. E igualmente la propuesta de
resolucién atribuye a éste la competencia para su resolucion de forma implicita,
por cuanto que le atribuye capacidad para suspender la ejecucién del acto
revisado, competencia ésta que, de acuerdo con el articulo 104 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, corresponde al 6rgano resolutorio.

Pues bien, el acto revisado es el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local,
de 27 de octubre de 2005, por el que se aprueba el pliego de clausulas
administrativas para la enajenacion de una parcela municipal por el
procedimiento de concurso. Dicho Acuerdo se adoptd por delegacion del Pleno
del Ayuntamiento efectuada el 5 de octubre de 2005. Y de acuerdo con el
articulo 12.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, “las resoluciones
administrativas que se adopten por delegacion indicaran expresamente esta
circunstancia y se consideraran dictadas por el 6érgano delegante”. Es decir, que
la aprobacion del pliego se consideraria realizada por el Pleno de la
Corporacion.

Por tanto, la competencia para incoar el procedimiento corresponderia a
la Junta de Gobierno Local —6rgano autor del acto— o, en caso de no existir
actualmente, al Pleno —6rgano delegante—. Pero la resolucion corresponde en
cualquier caso al Pleno, segun dispone el articulo 110.1 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacién con el articulo
22.2.J) de dicha Ley, al ser el 6rgano supremo de la Corporacion, “pues en
definitiva, significa la instancia revisora en el ejercicio de una accion
administrativa, con matices préximos a la accion judicial”, y el ejercicio de las
acciones administrativas y judiciales esta atribuida al Pleno del Ayuntamiento
por el citado articulo 22 de la Ley 7/1985 (Dictamen del Consejo de Estado
1420/1993, de 2 de diciembre).

Esto mismo es exigido por la jurisprudencia, que “exige que el acuerdo
resolutorio debera ser, al menos por su trascendencia, adoptado por el Pleno
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Corporativo” (Sentencias del Tribunal Supremo de 3 de junio de 1985 y 2 de
febrero de 1987, entre otras).

De igual forma, la competencia para suspender la ejecucién del acto
objeto de revisién corresponderia también al Pleno —6rgano competente para
resolver—, de acuerdo con el articulo 104 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

Nos encontramos, por tanto, ante dos actos administrativos —la incoacion
del procedimiento de revision de oficio y la suspension de la ejecucion del acto
objeto de revisibn— que han sido dictados por un o6rgano (el Alcalde)
manifiestamente incompetente por razon de la materia. Vicios éstos que
determinarian por si mismos la nulidad de las actuaciones practicadas en el
procedimiento de revisién tramitado, al amparo del articulo 62.1.b) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre. En este sentido se pronuncio este Consejo
Consultivo en su Dictamen 857/2006, de 11 de octubre.

Por otra parte, la declaracion de nulidad de un acto administrativo exige
verificar la existencia de alguno de los vicios recogidos en el articulo 62.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre. En el presente caso, el acto revisado es el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 27 de octubre de 2005, por el que se
aprueba el pliego de clausulas administrativas para la enajenacion de una
parcela municipal por el procedimiento de concurso, que fija definitivamente el
precio de la parcela mediante la determinacion de un tipo de licitacién de
545.940 euros.

El Decreto de la Alcaldia, de 31 de julio de 2006, acuerda incoar el
expediente de revision de oficio “a fin de determinar la posible nulidad del acto
administrativo por el cual se aprobé el pliego de condiciones del concurso para
la enajenacion de la parcela (...)”. Dicha resolucion menciona como fundamento
Unicamente el siguiente: “Resultando del examen del expediente, que pudieran
existir causas de nulidad, que afectarian a la validez del mismo”. Sin embargo,
no alude a ninguna de las causas previstas en el articulo 62.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

Por su parte, la propuesta de resoluciéon sefiala que, a la vista del
informe técnico realizado por la empresa de tasacion, el precio de licitacién
establecido en el pliego de clausulas administrativas seria notablemente inferior
al valor de mercado de la parcela cuya enajenacion se pretende; que dicho
precio de licitacion no viene refrendado por informe técnico alguno; que ello
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supone un incumplimiento de lo previsto en el articulo 118 del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 1372/1986, de
13 de junio; y que tal incumplimiento determinaria la existencia de una causa
de nulidad radical del articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
causa que, sin embargo, no concreta.

Se pretende, por tanto, el ejercicio de la potestad revisora conforme
autoriza el articulo 103 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, por apreciarse
una infraccion de una norma reglamentaria. Como viene sefialando la doctrina
del Consejo de Estado, la puesta en accion de una potestad administrativa
excepcional como es la revision de oficio de los actos propios requiere una
calificacion estricta del vicio que pueda afectarles. Ello exige analizar si el
motivo genérico invocado —fijacion del precio de licitacién sin informes técnicos
que lo sustenten— puede incardinarse en alguna de las causas del articulo 62.1
mencionado.

- No se trata de un posible vicio de nulidad de pleno derecho del
articulo 62.1.c) consistente en la ausencia total de procedimiento, porque si se
realizaron actos con valor procedimental. Asi, aun cuando se alega la
inexistencia de informes técnicos que sustenten el precio fijado para la parcela,
lo cierto es que constan en el expediente informes de valoracion realizados por
el arquitecto municipal sobre los cuales se basé la fijacion del precio de
licitacion, si bien el tipo de licitacion supone una ligera variacion (poco mas de
800 euros sobre un precio de 545.940 euros) con respecto al dltimo de ellos.
Ello no permite apreciar la concurrencia de la causa prevista en la letra c) del
articulo 62.1.

- Tampoco se esta ante el supuesto del articulo 62.1.f), ya que no
se ha producido, con el Acuerdo municipal, la adjudicacion del bien municipal.
El Acuerdo de la Junta de Gobierno Local se limita a aprobar, por delegacion del
Pleno, el pliego de clausulas administrativas, para que, una vez tramitado el
procedimiento de contratacion, sea éste quien adjudique, en su caso, el
correspondiente contrato.

No concurre, por tanto, ninguna de las causas de nulidad de pleno
derecho del articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre —el resto de
causas no guardan relacién con el motivo invocado—, lo que impide proceder a
la revisién de oficio pretendida. En este sentido se ha pronunciado también el
Consejo de Estado, en su Dictamen 2441/2000, de 5 de diciembre, cuando
sefalo que “la revision de oficio constituye un cauce de utilizacion excepcional y
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de caracter limitado ya que comporta que, sin mediar una decision
jurisdiccional, la Administracion puede volver sobre sus propios actos
dejandolos sin efecto. De aqui que no cualquier vicio juridico permita acudir sin
mas a la revision de oficio sino que ello s6lo es posible cuando concurra de
modo acreditado un vicio de nulidad de pleno derecho de los legalmente
previstos (Dictamen de 8 de octubre de 1998 y, en una linea de pensamiento
analogo, el Dictamen de 30 de marzo de 2000)”.

Ello sin perjuicio de la posibilidad de considerar anulable el acto
—cuestion sobre la cual no se pronuncia este Consejo—, Yy, tras la declaracion de
lesividad, acudir a la via contencioso-administrativa para solicitar su anulacion.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede declarar la caducidad del procedimiento de revision de oficio
incoado por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de xxxxx, del Acuerdo de
27 de octubre de 2005 de la Junta de Gobierno Local, por el que se aprueba el
pliego de clausulas administrativas para la enajenacion mediante concurso de
una parcela municipal, sin perjuicio de las consideraciones realizadas en el
cuerpo del presente dictamen.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.
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