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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero y Leodn, reunida en Zamora el dia 16
Ponente de febrero de 2012, ha examinado
Sr. Fernandez Costales, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario tada por Dria. xxxxx, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 4 de enero de 2012 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dria.
xxxxx, debido a los perjuicios sufridos por la incorrecta gestion de una bolsa de
empleo.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 5 de enero de 2012, se
procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el numero de referencia 9/2012, iniciandose el computo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del Reglamento Organico
del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por el Decreto 102/2003,
de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondi6
su ponencia al Consejero Sr. Estella Hoyos.

Primero.- El 14 de junio de 2011 Dfa. xxxxx presenta ante la Junta de
Castilla y Ledn una reclamacion de responsabilidad patrimonial, debido a los
perjuicios sufridos al no habérsele adjudicado el puesto vacante que le
correspondia segun la bolsa de empleo.
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La reclamante sefala “que con fecha 18 de enero de 2011 la Direccion
General de la Funcidén Publica realiza llamamiento y adjudica a esta parte la
plaza n°® xx1 de la Escuela de Educacion Infantil ‘xxxx1' en XxXxx2,
adjudicandose la plaza n°® xx2 en el Centro de Acogida ‘xxxx3' en xxxx4 a Dia.
XXXX5 (...).

»Que ante tal adjudicacion, y dado que la misma no se ajustaba a
la legalidad, esta parte presentd recurso de reposicion que fue estimado en su
integridad y reconocié el derecho de esta parte a ocupar el puesto de trabajo
vacante n® xx2 en el centro de Acogida ‘xxxx3' de xxxx4 (...).

»Esta parte tiene su domicilio en xxxx6 (xxxx4) por lo que el
trasladarle su centro de trabajo a xxxx2 le ha supuesto que ha tenido que
trasladarse todos los dias, con el coste de gasolina y vehiculo que ello supone

(..):

»Pero no solo se me causaron perjuicios econdmicos sino también
dafios morales por cuanto que esta parte ha tenido hace un afio una hija que
no pudo ser atendida debidamente durante el tiempo en que mi centro de
trabajo estuvo en xxxx2, por cuanto que el tiempo dedicado al transporte
suponia 2 horas y 30 minutos diarios (...)".

Reclama como indemnizacién el importe del kilometraje en concepto de
gastos de desplazamiento y la suma de 1.000 euros en concepto de dafios
morales.

Acompafa a su solicitud unos tiques de gasoil, copia de su D.N.I.,
certificado de un facultativo del Sacyl en el que se indica que ha estado con
depresion por una serie de problemas laborales y que su estado le impedia
conducir, Resolucién de la Direccién General de la Funcién Publica que estima el
recurso de reposicion presentado por la reclamante y un certificado de
empadronamiento.

Segundo.- El 9 de septiembre el Servicio de Seleccién y Provision de la
Direccion General de la Funcion Puablica emite informe en el que sefala lo
siguiente:
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“Con fecha 4 de enero de 2011 la Direccion General de la Funcion
Publica realiza llamamiento y adjudica a Dfa. xxxx5 (...) al amparo de dicha
Bolsa, la plaza n°® xx2, en el Centro de Acogida ‘Xxxx3' de xxxx4.

»(...) Con fecha 18 de enero de 2011 la Direccion General de la
Funcion Publica, realiza llamamiento y adjudica a Dia. xxxxx, al amparo de
dicha Bolsa, la plaza n® xx1, en la Escuela de Educacion Infantil ‘xxxx1’, en
XXXX2.

»Mediante escrito registrado de entrada con fecha 11 de enero de
2011, Dfa. xxxxx interpone recurso de reposicion contra el llamamiento y
adjudicacion de la plaza n® xx2, en el Centro de Acogida ‘xxxx3' de xxxx4 a
favor de DAa. xxxx5 (...), plaza cuya adjudicacion solicita por considerar que
ostenta mejor derecho a la misma, que aquélla.

»(...) Con fecha 28 de marzo de 2011 la Direccion General de la
Funcion Publica dicta Resolucidn por la que resuelve:

»'Primero. - Estimar el recurso de reposicién interpuesto
por Dfa. xxxxx contra el llamamiento y adjudicacién realizado con fecha 4 de
enero de 2011 por la Direccion General de la Funcion Publica a favor de Dia.
xxxx5 (...) para la cobertura de puesto de trabajo vacante n® xx2, en el Centro
de Acogida xxxx3 de xxxx4, dejando sin efecto dicho llamamiento y la
adjudicacion, asi como los actos administrativos posteriores que traigan su
causa en el mismo.

»Segundo.- Reconocer el derecho de Dfia. xxxxx, como
integrante de la Bolsa de Empleo de la categoria de Técnico Superior en
Educacion Infantil, derivada del proceso selectivo convocado por Orden
PAT/1795/2006 de 8 de noviembre, de ocupar el puesto de trabajo vacante n©
xx2, en el Centro de Acogida xxxx3 de xxxx4 (...)"”.

Tercero.- EI 29 de septiembre el Gerente Territorial de Servicios
Sociales de xxxx4 informa de lo siguiente:

“(...) A partir de la autorizacién concedida por nuestros Servicios
Centrales con fecha 29 de diciembre de 2010, para cubrir una plaza de Técnico
Superior de Educacion Infantil, codigo RPT xx2, por encontrarse la titular DAa.
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(...) en situacion de 1.T., se procede, como es habitual, y en este caso en
concreto en el que el Organo gestor de la Bolsa de la citada categoria era el
Servicio de Seleccién y Provision de la Direccion General de la Funcién Publica,
a la remision de la solicitud de candidato/a el 4 de enero de 2011, que es
contestada con la designacion de la candidata Diia. (...) el mismo dia (...)".

Se adjunta documentacion laboral de la interesada.

Cuarto.- El 11 de octubre la Jefa de Departamento Territorial de Familia
e lgualdad de Oportunidades informa sobre las retribuciones percibidas por la
reclamante y la asistencia a su lugar de trabajo.

Quinto.- Concedido tramite de audiencia, no consta la presentacion de
alegaciones.

Sexto.- El 28 de noviembre la Jefe del Servicio de Régimen Juridico de
la Direccion General de la Funcién Publica formula propuesta de orden
desestimatoria de la reclamacién presentada.

Séptimo.- El 12 de diciembre de 2011 la Asesoria Juridica de la
Consejeria de Hacienda informa favorablemente dicha propuesta.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), por analogia con la
regla A), apartado a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del
Consejo, por el que se determina el nuamero, orden, composicion vy
competencias de las Secciones.
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22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacién corresponde a la Consejera de Hacienda,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 82.2 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn.

La reclamacién se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
gue lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.



CONSEJO
CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - Dada la naturaleza del supuesto de hecho planteado, relativa a un
dafio que eventualmente trae causa de la anulacion de una previa resolucion
administrativa, resulta obligado recordar que el articulo 142.4 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, establece de forma expresa que “La anulacion
en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso-administrativo de
los actos o disposiciones administrativas no presupone derecho a la
indemnizacion”.

Como ha sefalado la Audiencia Nacional en Sentencia de 12 de
diciembre de 2002, que recoge la doctrina consolidada del Tribunal Supremo,
dicho precepto “(...) sélo puede ser entendido en el sentido de que la obligacién
de indemnizar no es consecuencia obligada de la simple anulacion de las
resoluciones administrativas, sin que ello suponga obstaculo para que tal
derecho a ser indemnizado pueda ser reconocido cuando se cumplan los
restantes requisitos del articulo 139 de la Ley citada, a saber, dafio efectivo
individualizado y evaluable econdmicamente, nexo causal entre el actuar de la
administracion y el resultado dafioso y lesién antijuridica en el sentido de
ausencia de deber juridico del administrado de soportar el resultado lesivo. Por
ello no cabe interpretar el precepto que nos ocupa con tesis maximalistas de
uno y otro sentido, como si dijera que de la anulacion de una resolucién
administrativa no cabe nunca derivar responsabilidad patrimonial de la
Administracion, ni tampoco cabe afirmar que siempre se producira tal
responsabilidad. El articulo 142.4 que examinamos so6lo dice que "no
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presupone”, es decir, que no se da por supuesto el derecho a la indemnizacién
lo que implica tanto como dejar abierta la posibilidad de que, no siendo
presupuesto, sea 0 no supuesto del que se sigan efectos indemnizatorios si
concurren los requisitos establecidos legalmente, requisitos a los que antes nos
hemos referido”.

Precisamente, la cuestion a dilucidar en el presente caso se centra
fundamentalmente en el primero de los requisitos antes expuestos, relativo a la
existencia de un dafio efectivo, evaluable e individualizado.

De los diferentes informes contenidos en el expediente se desprende
que, a consecuencia del error de la Administracion en la asignacion de la plaza
correcta, la reclamante accedid a la plaza n® xx1, en la Escuela de Educaciéon
Infantil “xxxx1”, en xxxx2, con un contrato de 6 meses y percibio la cantidad de
10.979,43 euros brutos, frente a los 3 meses de contrato y la cantidad de
5.907,28 euros brutos de ocupar el puesto de trabajo en xxxx4.

Por otro lado, como sefiala la propuesta de resolucion, conforme a la
normativa autondmica reguladora de las indemnizaciones por razén del servicio
(Decreto 252/1993 de 21 de octubre), habria generado unos gastos de
desplazamiento de 2.018,18 euros, esto es, 47 dias x 0,19 euros por kilometro
x 226 kilometros diarios. Por ello, a tenor de las referidas cifras la adjudicacion
de la plaza errénea no le produjo a la reclamante ninguna merma patrimonial.

En relacion con los dafios morales alegados, no constan acreditados los
dafios que se han podido producir por “las carencias en el cuidado de su hija”
como consecuencia de la distancia al lugar del trabajo. Consta en el expediente
administrativo un informe médico en el que se pone de manifiesto que la
interesada “presenta un cuadro de depresion originado por problemas laborales”.
No obstante este estado psicol6gico no puede atribuirse ni directa ni Unicamente
al error en la adjudicacion de la plaza, declarada en su dia no ajustada a
derecho, dado que el referido informe médico indica que en la actualidad -se
refiere al 9 de mayo de 2011, mientras que el recurso fue estimado el 28 de
marzo- “esta en tratamiento antidepresivo, pendiente de revision”.

Por todo lo expuesto la reclamacién debe desestimarse.
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CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamaciéon
presentada por Dfia. xxxxx, debido a los perjuicios sufridos por la incorrecta
gestion de una bolsa de empleo.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



	I
	ANTECEDENTES DE HECHO

