Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla y Leon,

Sr. Estella Hoyos, Consejero reunida en Valladolid el dia 12 de
Sr. Fernandez Costales, Consejero y mayo de 2004, ha examinado el
Ponente expediente de responsabilidad patri-
Sr. Pérez Solano, Consejero monial por la reclamacion presentada
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero a Instancia de Dfia. XxXxxx Xxxxx
Sr. Nalda Garcia, Consejero XXXXX, representada por D. yyyyyyyyy,
Sr. Madrid Lopez, Consejero y a la vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
Sr. Besteiro Rivas, Secretario emite, por unanimidad, el siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 16 de abril de 2004 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial por la reclamacion presentada a instancia de DAa. XxXxx XXXxX
XXXXX, representada por D. yyyyyyyyyy, como consecuencia de los dafios
economicos ocasionados a ésta, al no existir causa legal que justifique los ceses
de 20 de diciembre de 2002 y 7 de abril de 2003, en los puestos que estaba
desemperiando.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 19 de abril de
2004, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 220/2004, iniciAndose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondié su ponencia al Consejero Sr. Fernandez Costales.

Primero.- Con fecha 15 de septiembre de 2003, tiene entrada en la
Direccion Provincial de Educacion de la Delegacion Territorial de la Junta de
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Castilla y Ledn de xxxxxxxx una reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada por D. yyyyyyyy, en representacion de Dfa. XXXXX XXXXX XXXXX, por
los dafios econOmicos que se le ocasionaron al no existir causa legal que
justificase los ceses de la interesada en los puestos desempefiados, con fecha
20 de diciembre de 2002 y 7 de abril de 2003.

Solicita como indemnizacion los salarios dejados de percibir desde la
fecha de los ceses hasta la incorporacion de los titulares de las plazas que
ocupo, el reconocimiento del mencionado periodo como servicios prestados
para la Administracion, asi como el alta en la Seguridad Social durante el
mismo.

Segundo.- Dia. xxxxx xxxxx xxxxx fue nombrada profesora interina en
el curso 2002/2003 en las siguientes fechas:

En el Instituto de Educacion Secundaria rrrrrrr:  inicio del
nombramiento el 18 de septiembre de 2002, con sucesivas prorrogas desde el
16 de octubre hasta el 18 de noviembre de 2002, desde el 19 de noviembre
hasta el 17 de diciembre de 2002, y desde el 18 de diciembre hasta el 20 de
diciembre de 2002.

En el Instituto de Educacidn Secundaria ppppppp: inicio del
nombramiento el 7 de enero de 2003, con sucesivas prérrogas desde el 7 de
febrero hasta el 6 de marzo de 2003, y desde el 7 de marzo hasta el 7 de abril
de 2003, fecha esta ultima de fin de nombramiento y cese.

En el Instituto de Educacion Secundaria ppppppppp: inicio del
nombramiento el 21 de abril de 2003, con sucesivas prorrogas desde el 21 de
mayo hasta el 20 de junio de 2003, desde el 21 de junio hasta el 30 de junio de
2003, y desde el 1 de julio hasta el 14 de septiembre de 2003, fecha esta
Gltima en la que se acordd su cese.

Tercero.- Con fecha 11 de diciembre de 2003, la Jefa del Servicio de
Profesorado de Educacion Publica de Secundaria, Formacion Profesional,
Adultos y Régimen Especial, emite un informe en el que se recogen las
alegaciones de la interesada, se reproducen las fechas de los nombramientos,
prérrogas y ceses de la misma, y se hace constar que en los nombramientos no
figura la condicibn de que sean expedidos hasta la incorporacion de los
titulares. Asimismo, expone que la interesada no ha presentado escrito de



disconformidad alguno y que el 15 de septiembre de 2003 ésta no presta
servicios en el L.LE.S. ppppppppPpPPPP.

En este informe también se indica que en el servicio de procedencia del
mismo constan las bajas de las profesoras titulares de las plazas que ha
ocupado en sustitucion. A Dfia. zzzzzzzzzz, profesora del 1.E.S. rrrrrrrrrr, se le
concedio licencia por enfermedad desde el 16 de septiembre hasta el 15 de
octubre de 2002, con sucesivas prérrogas, hasta el 26 de diciembre de 2002 en
que finalizé dicha licencia.

Por otra parte, DAa. ccccceee, profesora del 1.E.S. pppppppp, se
encuentra actualmente en situacién de excedencia voluntaria por cuidado de
hijo o familiar, con derecho a reserva de centro, concedida en fecha de 7 de
enero de 2003, sin que haya solicitado el reingreso.

Cuarto.- Con fecha 14 de enero de 2003, el Director Provincial de
Educacion de xxxxxxxxx emite el siguiente informe:

“Dia. XXxXxX XxXxXx xxxxx fue nombrada interina desde el 18-9-02
hasta la incorporacion de DfAa. zzzzzzzzz, a quien sustituia.

»La fecha de fin de la licencia de DRa. zzzzzzzzzz es de 26-12-02.

»El cese de Dia. XXxXxX XXxXxx xxxxx se produjo con efectos del 20-
12-02, fecha fin del primer trimestre e inicio de las vacaciones escolares”.

Quinto.- Mediante escrito de 12 de noviembre de 2003, se notifica a la
interesada la comunicacion sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Sexto.- Con fecha 30 de enero de 2004, concluida la instruccién del
expediente, se concede a la reclamante tramite de audiencia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, a efectos de que formule las
alegaciones y presente los documentos y justificaciones que estime oportunos.



Dentro del plazo concedido al efecto, ésta no presenta escrito de alegaciones o
documentacion alguna.

Séptimo.- El Servicio de Régimen Juridico de la Direccion General de
Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion dicta una propuesta de orden
desestimando la reclamacion interpuesta, por estimar que el acto de la
Administracion (que en el caso que nos ocupa originaria la responsabilidad
patrimonial) nunca puede ser considerado antijuridico por la presuncion de
validez del mismo y por la falta de impugnacion mediante el correspondiente
recurso que pudiera demostrar su ilegalidad, entendiendo asi que el posible
dafio alegado no tendria el caracter de antijuridico (requisito indispensable para
gue pudiese prosperar dicha reclamacion).

Octavo.- El 11 de marzo de 2004 la Asesoria Juridica de la Consejeria
de Educacion informa favorablemente sobre la referida propuesta de orden.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en los
articulos 4.1.h),1° y 19.2 de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda
emitir el dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), del Acuerdo de
30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se determina el
namero, orden, composicidn y competencias de las Secciones, al tratarse de
una materia propia del sistema educativo.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.



32.- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Consejero de
Educacién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 82.2 de la Ley 3/2001, de 3
de julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad Autonoma de
Castilla y Leon.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.
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d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion formulada
a instancia de Dfa. XXXXX XXXXX XXXXXX, representa por D. yyyyyyyyy, por los
dafios ocasionados al no existir causa legal que justifique los ceses de la
interesada en los puestos desempefiados, con fecha 20 de diciembre de 2002 y
7 de abril de 2003.

La cuestion planteada en el presente expediente consiste en determinar
si en la reclamacion objeto del mismo concurren los presupuestos legales para
conceder la indemnizacion solicitada.

La reclamante ha ejercitado su derecho en tiempo hébil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. En efecto, consta que lo hizo con fecha 15 de
septiembre de 2003, antes de transcurrir un afio desde la fecha de los hechos
causantes, que tuvieron lugar el 20 de diciembre de 2002 y 7 de abril de 2003,
apareciendo firmadas las notificaciones de los mismos con fechas 10 de enero
de 2003 y 22 de mayo de 2003 respectivamente.

En cuanto al fondo de la cuestion planteada, debe partirse del hecho
indiscutido de que Dfia. xxxxx xxxxx xxxxx fue nombrada profesora interina en
el 1.E.S. rrrrrrrrrr, en sustitucion de DRa. zzzzzzzz, a quien se le concedid
licencia por enfermedad desde el 16 de septiembre hasta el 15 de octubre de
2002, con sucesivas prorrogas, hasta el 26 de diciembre de 2002 en que
finalizé dicha licencia, tal y como se indica en el informe de 11 de diciembre de
2003, de la Jefa del Servicio de Profesorado de Educacion Publica de
Secundaria, Formacién Profesional, Adultos y Régimen Especial.
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De los documentos que obran en el expediente, resulta que existiéo un
nombramiento inicial a favor de la interesada para el periodo de tiempo
comprendido entre el 18 de septiembre y el 15 de octubre de 2002,
nombramiento que fue objeto de sucesivas prorrogas: la primera, del 16 de
octubre al 18 de noviembre de 2002; la segunda, del 19 de noviembre al 17 de
diciembre de 2002; y una tercera prérroga, del 18 al 20 de diciembre de 2002.

Sin embargo, en el informe precitado consta que la licencia por
enfermedad concedida a Dia. zzzzzzzzzzzz no finalizé hasta el 26 de diciembre
de 2002, dato que también aparece recogido en el informe de 14 de enero de
2003, emitido por el Director Provincial de Educacién de xxxxxxxx, en el que
ademas se sefiala que el cese de Dfia. XXXXX XXXXX XXXxX se produjo el 20 de
diciembre de 2002, fecha del fin del primer trimestre e inicio de las vacaciones
escolares.

De ello se deduce que en el momento del cese de la interesada, Diia.
zzzzz777777 continuaba con la licencia por enfermedad y no se habia incorporado
al ejercicio habitual de sus funciones, circunstancia que no se produjo hasta el
26 de diciembre de 2002, sin perjuicio de que al coincidir con el periodo
vacacional, comenzara efectivamente su actividad docente al finalizar el mismo.

La segunda cuestion objeto de analisis se centra en examinar las
circunstancias del cese de la interesada, con fecha 7 de abril de 2003, en el

I.E.S. pppppPPPPPPP (XXXXXXXX).

Diia. xxxxx xxxxxx xxxxxx fue nombrada profesora interina en el I.E.S
PPPPPPPPPPPP €en sustitucion de Dia. cccccecece, que se encontraba en
situacién de excedencia voluntaria por cuidado de hijo o familiar, con derecho a
reserva de centro, concedida en fecha 7 de enero de 2003 y sin haber solicitado
el reingreso.

De los documentos que obran en el expediente, se verifica que existié un
nombramiento inicial a favor de la interesada para el periodo de tiempo
comprendido entre el 7 de enero y el 6 de febrero de 2003, nombramiento que
fue objeto de sucesivas prérrogas: la primera, del 7 de febrero al 6 de marzo de
2003; y una segunda, del 7 de marzo al 7 de abril de 2003, fecha en la que fue
separada del cargo. Hay un nuevo nombramiento a su favor, para llevar a cabo
la misma sustitucién que realiz6 hasta el 7 de abril de 2003, por el periodo
comprendido entre el 21 de abril y el 20 de mayo de 2003, con sucesivas
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prorrogas: la primera desde el 21 de mayo hasta el 20 de junio de 2003; la
segunda, del 21 al 30 de junio de 2003, y una ultima prorroga, desde el 1 de
julio hasta el 14 de septiembre de 2003, fecha esta ultima en la que se acordé
su cese.

Asi pues, se deduce que en el momento del cese de la interesada, Diia.
cceceeecccccce continuaba en situacion de excedencia voluntaria durante el
tiempo transcurrido entre el 7 y el 21 de abril de 2003, fecha en que la
interesada fue de nuevo nombrada.

El articulo 6.4 de la Ley de Ordenacion de la Funcion Publica de Castilla y
Ledn, texto refundido aprobado por el Decreto Legislativo 1/1990, contempla
como causas de cese en el desempefio del puesto de trabajo del personal
interino las siguientes:

1.- Cuando el puesto sea cubierto por funcionarios.
2.- Cuando se incorpore el funcionario sustituido.

3.- Cuando la plaza sea suprimida en la plantilla y en las
relaciones de puestos de trabajo.

En idéntico sentido se pronuncia el articulo 39 del Reglamento general
de ingreso del personal y de provisién de puestos de trabajo de los funcionarios
al servicio de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, aprobado
por el Decreto 67/1999, de 15 de abril, remitiéndose a la Ley de Ordenacion de
la Funcion Publica de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn.

La primera apreciacion que cabe manifestar es que entre las causas que
motivan el cese del personal interino, tipificadas en los preceptos mencionados,
no se contempla la finalizacion del correspondiente trimestre del curso escolar,
motivo que parece que fue el causante de los ceses que constituyen el objeto
de la reclamacion formulada.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que a pesar de que en los
acuerdos de nombramiento, asi como en las prorrogas de los mismos, se
concretan exactamente los periodos de tiempo a los que se extienden, lo cierto
es que la interesada fue nombrada para sustituir a las titulares de las plazas, en
tanto se encontraban en situacion de enfermedad o excedencia voluntaria,



= CONSEJO
- CONSULTIVO

DE CASTILLA Y LEON

supuestos ambos que dan derecho a reserva de plaza. Por ello, no tiene
relevancia, a los efectos que nos ocupan, el hecho de que se concretaran los
periodos de tiempo a los que se extendieron los nombramientos.

La interesada fue destituida en el L.E.S. rrrrrrrrrr el 20 de diciembre de
2002. Partiendo del hecho de que fue nombrada para ocupar una plaza vacante
por enfermedad de la funcionaria de carrera DAa. zzzzzzzz, en situacion de
derecho a reserva de plaza, el cese de DAa. XXXXX XXXXX XXXXX con anterioridad
a la vuelta a la actividad de la titular (una vez concluida la licencia por
enfermedad, el 26 de diciembre de 2002, estando dotada presupuestariamente
la plaza) carece de toda motivacién valida y ha de ser considerado como
contrario al ordenamiento juridico.

El mismo argumento seria de aplicacion respecto al cese de la interesada
en el I.LE.S. pppppppp el 7 de abril de 2003. En este caso ocupaba una plaza de
plantilla vacante como consecuencia de la situacion de excedencia voluntaria
para el cuidado de hijo o familiar, con derecho a reserva en el centro, en que se
encontraba la funcionaria de carrera Dfia. ccccccece, sin que en el momento del
cese de la interesada la titular hubiera solicitado el reingreso. Ademas, segun se
deriva de la documentacion que aparece en el expediente, Dfia. cccceceecccce
fue nuevamente nombrada funcionaria interina el 21 de abril de 2003, en la
misma plaza en la que dias antes habia sido destituida.

Como ya se expuso anteriormente, el cese producido en una plaza que
se ocupa en sustitucion de una profesora titular que no ha solicitado el
reingreso para el ejercicio de la actividad docente, estando dicha plaza dotada
presupuestariamente, ha de considerarse contrario al ordenamiento juridico por
carecer de valida motivacion.

Por lo tanto, corresponderan a la interesada las cantidades econdémicas
gue en concepto de ingresos haya dejado de percibir con motivo de los ceses.
Estas cantidades se concretan en las correspondientes al periodo de tiempo
comprendido, en el primer caso, entre el 20 y el 26 de diciembre de 2002; y en
el segundo, entre el 7 y el 21 de abril de 2003 (fecha que coincide con el
ulterior nombramiento como funcionaria interina en la misma plaza de la que
fue separada). Ello, sin perjuicio de que se deduzcan, en todo caso, las
percepciones econdmicas que, por cualquier concepto retributivo, hubiera
devengado a su favor durante tales periodos Diia. XXXXX XXXXX XXXXX.
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Asimismo, deben reconocérsele los derechos inherentes a su
nombramiento durante los periodos indicados.

En sentido similar al expuesto, existen numerosos pronunciamientos
judiciales tales como la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn, Valladolid (Sala de lo Contencioso-Administrativo), de 28 de abril de
1998, o la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de
Valladolid, de 31 de octubre de 2001, entre otras.

Por todo lo anteriormente referido, el Consejo no puede compartir la
propuesta desestimatoria formulada por el Servicio de Régimen Juridico de la
Consejeria de Educacion, discrepando de la argumentaciéon empleada segun la
cual, para que un acto de la Administracion pueda dar lugar a responsabilidad
patrimonial, deberd ser previamente impugnado mediante el correspondiente
recurso administrativo para demostrar su ilegalidad y por tanto el caréacter
antijuridico del dafio sufrido.

Este, que se constituye como uno de los requisitos fundamentales para
apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion, no
debe ser entendido como ilegalidad del acto que lo causa, sino en el sentido de
que la persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo
con la ley, y ésta es una circunstancia que puede concurrir tanto en el
funcionamiento normal como anormal de los servicios publicos.

Por ello, el instituto de la responsabilidad patrimonial, tal y como aparece
configurado en sus normas reguladoras (articulo 139 y siguientes de la Ley
30/1992, de 30 de noviembre, y el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo), tiene como objetivo que los
particulares sean indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, y siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
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CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial por la reclamacion presentada a instancia de Dfia. XXXXX XXXXX
XXXXX, representada por D. yyyyyyyyyy, como consecuencia de los dafios
econémicos ocasionados a ésta, al no existir causa legal que justifique los ceses
de 20 de diciembre de 2002 y 7 de abril de 2003, en los puestos que estaba
desempefiando.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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