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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta

Sr. Estella Hoyos, Consejero

Sr. Fernandez Costales, Consejero
Sr. Pérez Solano, Consejero

Sr. Quijano Gonzalez, Consejero
Sr. Nalda Garcia, Consejero y
Ponente

Sr. Besteiro Rivas, Secretario

La Seccibn Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, reunida en Valladolid el dia 31
de marzo de 2004, ha examinado el
expediente relativo a la reclamacion
de  responsabilidad  patrimonial
presentada por D. Xxxxx Xxxxx
xxxxx, y a la vista del mismo vy tal
como corresponde a sus com-
petencias, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 2 de marzo de 2004 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre e/ expediente de responsabilidad
patrimonial por la reclamacion presentada a instancia de D. XXXXX XXXXX
XXXxx por los darios y perjuicios sufridos como consecuencia de su exclusion
de un concurso de traslados de funcionarios docentes.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 3 de marzo de
2004, se procedi6 a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el namero de referencia 147/2004, iniciandose el cémputo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondié su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- Con fecha 11 de noviembre de 2003, D. XXXXX XXXXX XXXXX
formula una reclamacion de responsabilidad patrimonial ante la Consejeria
de Educacién, solicitando que se le reconozca el derecho a una
indemnizacion de 5.308,80 euros, incrementada en la cantidad que resulte
de la aplicacion a la misma del interés legal del dinero desde el 1 de
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septiembre de 2000 hasta la fecha de notificacion de la futura resolucion,
conforme al interés legal del Banco de Espafia segun el tipo fijado en las
Leyes de Presupuestos Generales del Estado, por los dafios producidos al
quedar excluido indebidamente de un concurso de traslados de funcionarios
docentes.

Hace constar en su escrito que participé en el concurso de traslados
de funcionarios docentes de los Cuerpos de Profesores de Ensefianza
Secundaria, Profesores Técnicos de Formacion Profesional, Profesores de
Escuelas Oficiales de Idiomas, Catedraticos y Profesores de Musica y Artes
Escénicas, Profesores y Maestros de Taller de Artes Plasticas y Disefio,
convocado mediante Orden de 3 de diciembre de 1999 por el Ministerio de
Educacion y Cultura a propuesta de la Consejeria de Educacién y Cultura de
la Junta de Castilla y Ledn.

Posteriormente, mediante Resolucién provisional del mismo dictada
por la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion
y Cultura, con fecha 8 de mayo de 2000, fue excluido del citado concurso;
razon por la que interpone la reclamacion administrativa que no fue resuelta
por la Administracion, que dicté Resolucion definitiva del concurso mediante
Orden de 28 de junio de 2000, de la Consejeria de Educacion y Cultura.

Contra la anterior Resolucion interpone un recurso contencioso-
administrativo, resuelto por Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® xx de xxxxxxxx, de fecha 25 de septiembre de 2001,
recaida en el Procedimiento abreviado n® xx/200x, estimando parcialmente
sus pretensiones. Se declara, en su fundamento de derecho tercero /n fine,
que “también, y consecuentemente con lo resuelto, se estima que no ha de
hacerse una declaracion de la responsabilidad de la Administracion, al menos
por el momento y la vista de los conceptos que establece el actor que deben
ser tenidos en cuenta para este pronunciamiento. Para este pronunciamiento
se precisa saber cual sera el destino que resulte finalmente adjudicado al
demandante, una vez se proceda conforme se ha resuelto”. Esta Resolucion
fue confirmada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Castilla y
Ledn, con sede en xxxxxxxX, mediante Sentencia de fecha x de noviembre
de 200x.

Segundo.- Por Orden de xx de mayo de 200x de la Consejeria de
Educacion, se dispuso el cumplimiento de la Sentencia referida con
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adjudicacion de una plaza de destino en xxxxxxx, para el curso 2003/2004,
sin perjuicio de retrotraer los efectos administrativos a 1 de septiembre de
2000, de conformidad con la base sexta de la Orden de 18 de junio de 2000,
de la Consejeria de Educacion y Cultura.

Tercero.- Con fecha de 26 de noviembre de 2003, el Director
Provincial de Educacion de xxxxxx informa de que “el destino definitivo del
mismo fue:

»Curso 2000/01 Equipo de Orientacion de vvvvvvvvv.
»Curso 2001/02 Equipo de Orientacion de vvvvvvvwv.
»Curso 2002/03 I.E.S.0. mmmmmmmmmmmm.

»Se hace constar que, en los cursos 2001/02 y 2002/03, tuvo
autorizacion de residencia en XXxXxXxXxxx”.

Cuarto.- En el trdmite de audiencia concedido al interesado, éste
formula lo que denomina “mejora de solicitud”, en la que, con integro
mantenimiento de lo alegado y pedido en la inicial, aumenta el petitum
resarcitorio a la cantidad total de 7.094,04 euros, al haber omitido en su
peticion inicial los perjuicios derivados del hecho de que, durante
determinados meses de los cursos 2000/01, 2001/02 y 2002/03, tuvo que
permanecer todos los martes de la semana desde las 16 horas a las 17,30
horas, para atender a la denominada clase/consulta semanal.

Quinto.- El Servicio de Régimen Juridico de la Direccion General de
Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion propone, con fecha 26 de
enero de 2004, la desestimacion de la reclamacién al entender que no
estamos ante un dafio real y efectivo y no resultar acreditado el dafio cuyo
resarcimiento se pretende.

Sexto.- El 10 de febrero de 2004 la Asesoria Juridica de la Consejeria
de Educacién informa favorablemente sobre la propuesta de resolucion
indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.
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11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon, correspondiendo a la Seccién Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), del Acuerdo de 30 de
octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se determina el numero,
orden, composicidn y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en el interesado los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para
resolver la presente reclamacién corresponde al Consejero de Educacion, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 82.2 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los
particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesibn que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuan, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley
3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Castilla 'y Ledn.
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Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero
de 1999; 1 y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de
Estado (Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de
febrero de 2003, expte. n® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°
3251/2002), la responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo
con la Ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa,
es decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion
administrativa a la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la
actividad en cuyo ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad
administrativa y el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de
que el dafio sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un
servicio publico o actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que
se produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién de
responsabilidad patrimonial formulada a instancia de D. XXXXX XXXXX XXXXX
por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de quedar excluido de
un concurso de traslados de funcionarios docentes.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comun. En efecto, consta que lo hizo con fecha
5 de noviembre de 2003, antes de transcurrir un afio desde la fecha del
hecho causante.

62.- Este Consejo Consultivo considera, a diferencia de los 6rganos
que han informado a lo largo del procedimiento, que procede estimar la
reclamacion en los términos que analizaremos a continuacion.

En efecto, el interesado basa su pretension indemnizatoria en la
consideracién de que le fueron causados perjuicios por la Orden de 28 de
junio de 2000 de la Consejeria de Educacién y Cultura, por la que se resolvio
definitivamente el concurso de traslados en el que participé el reclamante, y
del que fue excluido indebidamente conforme declaré, primero el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® x de xxxxxxx, y posteriormente confirmé la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, con sede en xxxxxxx, en los términos ya referidos en los
antecedentes de hecho.

Mediante Orden de xx de mayo de 200x de la Consejeria de
Educacion, se dispuso el cumplimiento de la Sentencia con adjudicacion de la
plaza de destino en Ledn para el curso 2003/2004, sin perjuicio de retrotraer
los efectos administrativos a 1 de septiembre de 2000.

De esta manera, entiende el reclamante que deberia haberle sido
adjudicada dicha plaza en xxxxxxx desde el 1 de septiembre de 2000, siendo
imputable a una decision contraria a derecho de la Administracion el que
durante los cursos académicos 2000/01, 2001/02 y 2002/03 ocupara una
plaza en un sitio distinto al de la ciudad de Ledn, con los inconvenientes y
gastos que ello conllevaba y que no tenia el deber juridico de soportar.

Al respecto, hemos de partir de que si bien es cierto que “la anulacion
en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso-administrativo
de los actos o disposiciones administrativas no presupone derecho a la
indemnizacion”, tal y como ha declarado el Tribunal Supremo en Sentencia
de 13 de octubre de 2001, con arreglo al articulo 142.4 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun; no lo es menos que este precepto, y antes el articulo
40.2 de la Ley de Régimen Juridico de 1958 (RCL 1958, 1258, 1469, 1504;
RCL 1959, 585 y NDL 24708), no establece un principio de exoneracion de la
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responsabilidad de la Administracion en tal caso. Por el contrario, afirma la
posibilidad de que tal anulacién sea presupuesto originador para que la
responsabilidad pueda nacer siempre y cuando se den los restantes
requisitos exigidos con caracter general para que opere el instituto.
Sentencias, entre otras muchas de esta Sala, Seccion Sexta, de 16 de
septiembre de 1999 (RJ 1999, 7746), 13 de enero (RJ 2000, 659) y 18 de
diciembre de 2000 (RJ 2001, 221).

Incluso, como entendié la Sentencia de 3 de abril de 1990 (RJ 1990,
2774), Seccion Tercera, si la lesion existe y por afiadidura el acto o actuacion
resulta ilegal, la imputacién del dafio a la Administracion “puede resultar
obligada”.

Ademas, no se puede vincular, en términos generales y aunque sea lo
mas frecuente, el reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion en casos de anulacién administrativa o jurisdiccional, a que el
pronunciamiento  anulatorio  hubiera  recaido  sobre  actuaciones
administrativas de gravamen o limitativas de derechos. Tampoco se puede
afirmar, con el mismo caracter de generalidad, que, cuando la actuacion
administrativa después anulada hubiera sido favorable al interesado, la
existencia de una impugnacion jurisdiccional del perjudicado por aquélla
alteraria el status juridico del beneficiado, el cual pasaria a ser titular de una
mera expectativa.

Por otra parte, y llevada a sus ultimas consecuencias, la doctrina
sobre la falta de concurrencia de la antijuridicidad del dafio, significaria que
cualquier impugnacion administrativa o jurisdiccional transmutaria cualquier
situacion juridica afectada por la misma, en una mera expectativa no
susceptible de indemnizacion; y tampoco eso puede admitirse si se enuncia
con pretensiones de generalizacion.

En el supuesto enjuiciado la Administracion educativa reconoce su
error juridico en la resolucion del concurso en el que participd el ahora
reclamante. Error que determiné que el reclamante, durante tres cursos
académicos, no tuviera plaza en xxxxxxxx, cuando de haber resuelto
conforme a derecho tal concurso de traslados habria ocupado una plaza
docente en la ciudad de Ledn desde el 1 de septiembre de 2000.
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El reclamante concreta los perjuicios en los gastos de desplazamiento
gue tuvo que realizar durante los cursos 2000/01 y 2001/02 desde XXXXXXX a
VVWVWWVWWWY, Y durante el curso 2002/03 desde XxXxXxXX a mmmmmmmmm.
Se desprende del expediente tramitado, concretamente del informe del
Director Provincial de Educacién de xxxxxxxx, obrante al folio 10, que sélo en
los cursos 2001/02 y 2002/03 tuvo autorizacion de residencia en XXXXxX.

Es preciso determinar si tal actuacién de la Administracion da lugar a
la responsabilidad patrimonial prevista en el articulo 106.2 de la Constitucion.

Al respecto, el Consejo de Estado es bastante restrictivo en el
reconocimiento de derechos por esta causa, al entender que no nos
encontramos ante un dafio real y efectivo, tal y como exige la legislacion y la
jurisprudencia. Asi, en su Dictamen n°© 1341/2003, de 19 de junio, (un
supuesto de reclamacién patrimonial por los dafios y perjuicios sufridos por
una Técnico de jardin de infancia, que particip6 en un concurso de traslados
a una plaza de Valladolid que no le fue reconocida administrativamente y que
posteriormente en via judicial le fue reconocida, en el que solicitaba los
gastos de desplazamiento realizados), el Consejo de Estado entiende que la
reclamante no tiene derecho a abono alguno al no quedar acreditado un
dafio real y efectivo. Utiliza el argumento de que la interesada no observo el
deber de residencia que incumbe al personal al servicio de la Administracion,
ni obtuvo autorizacion que le dispensara de aquél, optando voluntariamente
por mantener su domicilio habitual en una localidad distinta a la de la
prestacion de sus servicios. Por tanto, las eventuales consecuencias dafiosas
para la interesada, derivadas de la necesidad de desplazarse diariamente, no
pueden ser imputadas a la Administracién sino que han de atribuirse a la
decision personal de la reclamante vy, al fin, han de ser soportadas por ella.

Frente a esta posicion hemos de sefalar que el propio Consejo de
Estado, en su Dictamen n® 1825/1998, de 23 de julio, en un supuesto similar
al anterior (de error de hecho en un concurso de traslados al no haber
adjudicado a un funcionario de carrera una plaza en Logrofio y tener que
permanecer durante un curso escolar en Miranda de Ebro), le reconoce
derecho a ser indemnizado por los gastos de desplazamiento de ida y vuelta
de Logrofio a Miranda de Ebro, y por los gastos de manutencién fuera de su
domicilio familiar -en este caso, durante los veinte dias en que el reclamante
debié permanecer en el mismo, durante la jornada de tarde, como
consecuencia de los servicios de evaluacién y claustro-, tomando como base
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para calcular la indemnizacion el Real Decreto 236/1998, de 4 de marzo,
sobre indemnizaciones por razon de servicio.

En estos casos el Consejo de Estado, para determinar si se aprecia la
responsabilidad patrimonial de la Administracion por los dafios generados al
interesado por su actuacion como consecuencia de la indebida resolucion del
concurso de traslado, sefiala que es preciso partir de un analisis de los
deberes que incumben a los funcionarios publicos.

En este sentido, la Ley de Funcionarios Civiles del Estado, de 7 de
febrero de 1964, en el Capitulo VII de su Titulo 111, recoge los deberes que
ha de respetar todo funcionario publico. Concretamente, el articulo 77.1
establece el deber de residencia en el término donde radique la oficina,
dependencia o lugar donde preste sus servicios. Sin embargo, el apartado 2
de ese mismo precepto permite que el funcionario quede relevado del
cumplimiento del deber de residencia cuando, por causas justificadas y
siempre que sea compatible con el exacto cumplimiento de las tareas propias
del cargo, asi se autorice por el Subsecretario del Departamento u érgano en
gue éste delegue su competencia.

Al derivar esta autorizacion de la voluntad del funcionario que opta
por residir en una localidad distinta de la que presta sus servicios, los gastos
de desplazamiento no deben ser abonados en ningun supuesto por la
Administracion, ni aun en el caso de que, por una inadecuada baremacion de
los méritos del interesado en un concurso de traslado, se le adjudique plaza
en un término municipal mas alejado de su residencia habitual al que le
hubiera correspondido si la resolucién del concurso hubiere sido conforme a
derecho.

Respecto a este deber de residencia, y su vigencia tras la
promulgacién de nuestra Constitucion, hemos de recordar que la Sentencia
del Tribunal Supremo de 15 diciembre de 1986 (RJ 1986\7891), posterior,
pues, a la Constitucion, ya habia proclamado la vigencia de dicho articulo 77
de la LFCE de 1964 y del consiguiente deber de residencia, y, a la hora de
abordar su ajuste al articulo 19 de la Constitucion, ha declarado la Sentencia
del mismo Tribunal de 17 febrero 1992 (RJ 1992\2824), que la exigencia que
dimana de la prestacion de un servicio publico prevalece siempre a los
intereses de los funcionarios publicos en cuanto éstos hayan accedido
voluntariamente al ejercicio de la funcién publica asumiendo las obligaciones
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derivadas de su estatuto, entre ellas el deber de residencia. Asimismo, afiade
que con dicho deber de los funcionarios publicos en general y la imposicion
de la consiguiente obligacion, no se infringe el derecho de los espafioles a
elegir libremente su residencia derivado del articulo 19 de la Constitucién, ya
que el acceder a la funcidon puablica implica el tener que residir en un
determinado lugar (salvo disposicion expresa en contrario), de lo que cabe
concluir que el lugar de residencia elegido es el que le corresponde por el
puesto de trabajo y destino que desempefia, al aceptar el régimen
estatutario que le es aplicable, pues el deber de residencia, en aras del
cumplimiento de las obligaciones propias de la Funcion Pudblica, resulta de
aplicacion a todos los vinculados con la Administracién por una relacion de
empleo.

Resulta claro, por lo tanto, la vigencia del citado deber de residencia
del que parte la doctrina del Consejo de Estado para denegar, en casos como
el ahora analizado, derecho alguno a indemnizacién por los gastos de
desplazamiento.

No obstante, también es cierto que el propio Consejo de Estado, en su
Dictamen n© 1489/1998 (relativo al anteproyecto de la Ley Reguladora del
Estatuto Béasico de la Funcion Publica) consideré adecuada la no inclusion de
este deber, sefialando que “cabe significar la supresion del deber de
residencia (presente aun en el articulo 77.1 LFCE), que algunas
interpretaciones habian llegado a considerar derogado tacitamente por la
Constitucion, salvo las excepciones necesarias, por oponerse al derecho
fundamental de libertad de eleccién de residencia y carecer de justificacion
objetiva y razonable tal limitacién cuando no impida el cumplimiento de sus
deberes. En definitiva, siendo lo importante asegurar el cumplimiento de la
prestacion de servicio del funcionario, ésta queda garantizada a través del
deber establecido en el parrafo e) (" cumplir el régimen de jornada y horario
establecidos™)”.

Por otro lado, analizando la posicion de los tribunales en esta materia,
observamos, en primer lugar, que los distintos pronunciamientos de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional se refieren a
reclamaciones de responsabilidad en las que el interesado se habia visto
forzado a cambiar su residencia habitual, o se habia visto impedido para
situar su residencia en el lugar elegido en el concurso, reconociendo una
indemnizacion y aplicando analégicamente las cuantias recogidas en el Real

10
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Decreto 236/1988, de 4 de marzo, sobre indemnizaciones por razon del
servicio (entre otras, Sentencias de 20 de febrero y 14 de mayo de 2002; 25
y 27 de noviembre de 2003).

Por su parte, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, en Sentencia de 17 de junio de 1999,
sefiala, en un supuesto como el que nos ocupa, que “en cuanto al alcance de
la responsabilidad patrimonial que ha contraido la Administracion
demandada, ha de estarse al resultado de lo alegado y probado por la parte
recurrente, sobre quien pesa la carga de acreditar que el dafio cuyo
resarcimiento se pretende es real y efectivo; sin que tengan cabida en la
nocion de lesion antijuridica las meras especulaciones o las simples
expectativas.

»(...) Se sigue de lo anterior la confirmacién de que el dafio
econdmico alcanza al gasto por transporte para el desplazamiento desde el
domicilio hasta el centro de trabajo durante la totalidad de los dias
laborables en los que el recurrente prestoé servicios docentes.

»(...) El dafo resarcible ha de quedar acotado, por tanto, al
efectivamente producido por efecto del desplazamiento en los dias lectivos
en los que efectivamente se prestd servicio docente desde el municipio de
San Sebastian hasta el municipio de Zarautz. En ausencia de prueba sobre la
forma concreta en la que se produjo este desplazamiento, el dafio ha de
alcanzar al coste del desplazamiento en viaje de ida y vuelta en el mismo dia
utilizando el servicio publico de transporte por carretera”.

Esta postura no ha sido siempre la misma, puesto que en Sentencia
posterior, de fecha 20 de noviembre de 2000, la misma Sala ha mantenido
en un supuesto similar al anterior que “la pretension indemnizatoria de los
dafios y perjuicios formulada por la demandante como accion
complementaria a la de anulacion no puede alcanzar éxito, puesto que la
mera anulacién de un acto no presupone derecho a la indemnizacién, tal
como resulta de lo establecido en el articulo 142.4 de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, sino solamente cuando proceda al darse el supuesto
de conexion entre el acto anulado y los perjuicios y dafios que se estiman
indemnizables en funcién de la ilegalidad del acto recurrido y la causa de su
disconformidad con el Derecho aplicable. Con todo, la ambigua alusiéon a las
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incomodidades, gastos y perjuicios derivados del desplazamiento forzoso del
domicilio al lugar del actual puesto de trabajo de la demandante, carecen de
consistencia para reclamar indemnizacion maxime la obligacion de residencia
de los funcionarios publicos”.

Igualmente, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias, en Sentencia de 27 de abril de 1999, ha
reconocido en un supuesto similar derecho a indemnizacion, tomando como
base una certificacion de precios expedido por Renfe (medio de transporte
utilizado por el reclamante). Posicion igualmente mantenida por el Consejo
Juridico Consultivo de la Comunidad Valenciana en su Dictamen n°
241/2002.

Sefalado lo anterior, este Consejo Consultivo considera que no es
controvertido que la inicial Resolucion del concurso de traslados determinara
la exclusion y el desplazamiento laboral del recurrente para desempefiar un
puesto de trabajo en un destino situado en vvvvvvvvvvw y mmmmmmmmm,
segun el curso escolar, fuera del municipio de Ledon donde tenia su domicilio;
como tampoco lo es que este desplazamiento irregular determinara que el
recurrente efectuara un desembolso econdmico, al menos en concepto de
transporte desde su domicilio hasta el centro de trabajo, que no se hubiera
producido con una actuacion administrativa conforme a derecho
(asignandole plaza en un centro de destino situado en el municipio de su
residencia).

Hay que considerar el criterio establecido por el Tribunal Supremo, en
Sentencia de 4 de junio de 2002 (RJ 6292/2002) y de 5 de noviembre de
1997 (RJ 177/1998), de aplicacién a este supuesto, por el cual “entre las
diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquéllas que explican el dafio por la concurrencia
objetiva de factores cuya inexistencia, en hipoétesis, hubiera evitado aquel”.
El reclamante, por consiguiente, no tiene el deber juridico de soportar el
dafio econdmico que le haya producido el error cometido por la
Administracion, y que pudo corregirse antes de la resolucion definitiva del
concurso sin originar los inconvenientes ahora analizados.

Todo lo anterior, unido a la interpretacion del deber de residencia y su
no consideracién con caracter absoluto, hace que este Consejo Consultivo
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considere que si estemos ante un dafio efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado en relacion con una persona susceptible de indemnizacion.

Por lo tanto, al considerar que concurren en el presente caso todos y
cada uno de los requisitos exigidos normativa y jurisprudencialmente para
que nazca la responsabilidad patrimonial de la Administracion, este Consejo
entiende que el error cometido por la Administracion ha ocasionado un dafio
indemnizable, aunque limitado a los cursos 2001/2002 y 2002/2003, en los
que el reclamante obtuvo el correspondiente permiso de residencia en la
ciudad de xxxxxxxx y excluyendo el curso 2000/2001, en que el interesado
no disfrutdé de dicha autorizacion. Es més, entiende que se llegaria a un
absurdo si se considerase que en supuestos como el presente se reconociera
la indemnizacion cuando el reclamante efectivamente traslade su residencia,
pero no cuando, por razones personales o de otro tipo y cuando la distancia
y los medios de comunicacion lo permiten, opte por desplazarse diariamente
a su puesto de trabajo sin cambiar la residencia.

En cuanto al sistema para valorar la indemnizacion procedente,
entendemos adecuada la utilizacion, como base referencial, de las cuantias
recogidas en el Decreto 252/1993, de 21 de octubre, sobre indemnizaciones
por razén del servicio del personal de la Administracion de Castilla y Ledn. En
consecuencia, a falta de prueba sobre el medio de transporte utilizado, debe
tomarse como criterio valorativo el coste del desplazamiento de ida y vuelta
en el mismo dia utilizando el servicio publico de transporte. Por ultimo,
entiende este Consejo Consultivo que no procede indemnizacién por la
mayor permanencia en el centro, lo que el reclamante valora como “media
dieta”, ya que estos mayores gastos no estan suficientemente probados.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Lebn
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria, en la forma expuesta en la

consideracion juridica ultima, en el expediente de responsabilidad patrimonial
por la reclamacion presentada a instancia de D. XXXXX XXXXX XXXXX por los
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dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de su exclusibn de un
concurso de traslados de funcionarios docentes.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.
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