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Sr. S. de Vega, presidente La Seccidon Segunda del Consejo

Consultivo de Castilla y Ledn,
Sr. Ramos Anton, consejero reunida en Zamora el dia 30 de
Sra. Ares Gonzalez, consejera y enero de 2025, con asistencia de
ponente los miembros que se expresan al
Sr. Herrera Campo, consejero margen, emitid, por unanimidad,

el siguiente dictamen:
Sr. Piriz Uruefia, secretario

DICTAMEN 561/2024

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 11 de diciembre de 2024 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por
Dfa. yyy1, debido a los dafos sufridos en una caida al tropezar con un bolardo
no sefalizado en el recorrido de la “X Marcha contra el Cancer”.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 19 de diciembre de 2024,
se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 561/2024, iniciandose el cdmputo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa
de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el presidente del Consejo,
correspondid su ponencia a la consejera Sra. Ares Gonzalez.

Primero.- El 13 de noviembre de 2023 Dfa. yyyl presenta una
reclamacion de responsabilidad patrimonial frente al Ayuntamiento de xxx1,
en la que expone que “sufrid una caida el dia 7 de noviembre de 2021 durante
el recorrido de la "X Marcha contra el Cancer” en la que estaba inscrita (...)".
Afade que “la caida se produjo cuando iba siguiendo el recorrido marcado por
los organizadores del evento, el cual fue autorizado por el Ayuntamiento de
xxx1, y consecuencia de un bolardo no sefalizado, situado a la altura de [la]
confluencia del Paseo cccl y la Plaza ccc2, [cayd] al suelo de la via publica
sobre su hombro izquierdo, sufriendo traumatismo y sintiendo un gran dolor
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que la inmovilizé totalmente, motivo por el cual tuvo que ser atendida por el
personal de la organizacion y por dos personas de la Cruz Roja (...)".

Adjunta con su reclamacion informe clinico de Urgencias, hoja de
evaluacion y transferencia de la Cruz Roja, informes médicos, informe de alta
médica de 20 de septiembre de 2022, prorroga de baja médica de 25 de enero
de 2023, revision de incapacidad temporal de 28 de marzo de 2023, resolucion
por la que se deniega la incapacidad permanente, reclamacion interpuesta
contra la Asociacién Espafiola contra el Cancer de xxx2, contestacion de la
asociacion que rechaza su reclamacion y, tras el requerimiento de la
Administracion, croquis del lugar exacto en el que sucedieron los hechos.

La interesada presenta evaluacién econdmica de los dafos y perjuicios
sufridos que, de forma provisional al considerar que todavia no se ha recuperado
de las lesiones sufridas, cuantifica en 25.000 euros. Asimismo, propone prueba
documental y testifical del conductor de la ambulancia y de las tres personas
pertenecientes a la dotacion de la Cruz Roja que la auxiliaron en el accidente.

Segundo.- Obran en el expediente un informe de la Policia Municipal
de 12 de diciembre de 2023, un informe del Servicio de Espacio Publico e
Infraestructuras de 13 de diciembre de 2023 y un informe del Servicio de
Ocupacion de la Via Publica de 12 de enero de 2024.

Tercero.- El 27 de mayo de 2024 se practica la prueba testifical
propuesta por la reclamante.

Cuarto.- Concedido tramite de audiencia a los interesados en el
procedimiento, el 18 de noviembre de 2024 D. yyy2, en representacion de la
Asociacion Espafiola contra el Cancer de xxx2, presenta un escrito de
alegaciones en el que manifiesta que “la Junta Provincial de xxx2 de la
Asociacion Espaiola tuvo conocimiento por primera vez de estos hechos el dia
27 de abril de 2022, tras la visita de la [interesada] a nuestra sede provincial,
cuando la carrera habia tenido lugar muchos meses atras, concretamente el
dia 7 de noviembre de 2021 (...). A pesar del tiempo transcurrido, la Asociacion
dio parte a su seguro (ssss), que, tras analizar las circunstancias del caso,
concluyd que no existia responsabilidad que pudiera ser imputable a la
Asociacion, estando la Asociacidn obligada a sefalizar Unicamente la “Salida“
y "Llegada’, pero no todos aquellos elementos que se encuentran en la via
publica que forman parte del mobiliario urbano y que son elementos fijos y
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visibles (...). A partir de ese momento no hemos vuelto a tener noticia de esta
reclamacion (...)".

No consta que la reclamante haya presentado alegaciones durante
dicho tramite.

Quinto.- El 11 de diciembre de 2024 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacidn de responsabilidad patrimonial.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

I1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13,- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e), del Acuerdo de 6
de marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicidon y competencias de las Secciones.

23.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC), con las especialidades que se recogen en
relacion con los procedimientos de responsabilidad patrimonial.

No obstante, se incumple el plazo maximo de resolucion y notificacion
establecido en su articulo 91.3, lo que no elimina la obligacion de dictar
resolucion expresa conforme a lo dispuesto en el articulo 21.1 de la LPAC. Tal
dilacién contraria los principios de buena administracion y el de control del
gasto publico ligado a la consecucion de los objetivos de estabilidad
presupuestaria, considerado el incremento que ha de conllevar necesariamente
la cantidad que como indemnizacién se vaya a conceder a la reclamante, en
su caso, mediante la oportuna resolucion.
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Por otro lado, este Consejo considera conveniente aclarar que no consta
la citacion ni la practica de la prueba testifical del conductor de la ambulancia
propuesta por la reclamante. La propuesta de la Administracidn manifiesta que
“se ha tomado declaracién, salvo al conductor por entenderlo innecesario, a la
dotacion de la ambulancia que atendié a la reclamante en el momento de la
caida”.

En este punto, conviene recordar que el articulo 77.3 de la LPAC
establece que “El instructor del procedimiento sélo podra rechazar las pruebas
propuestas por los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes
o innecesarias, mediante resolucién motivada”. En este supuesto, no consta la
resolucion motivada del instructor por la que se rechaza la testifical del
conductor de la ambulancia propuesta por la interesada. Sin embargo, la
practica de la prueba testifical del resto de la dotacion de la ambulancia y el
hecho de no presentar alegaciones la interesada en el tramite de audiencia en
las que muestre su disconformidad con la prueba practicada comportan que
no sea necesaria la retroaccion del expediente.

33.- La reclamacién se ha interpuesto por persona legitimada, de
acuerdo con el articulo 4 de la LPAC. La competencia para resolver la reclamacion
corresponde al alcalde, sin perjuicio de la delegacion de competencias que
pueda existir, conforme a los articulos 124.4.7) y 124.5 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), en relacién con
el articulo 92, parrafo segundo, de la LPAC.

La reclamacién se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 67.1 de la LPAC.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 32 vy siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, a la que se remite, de forma genérica, el articulo
54 de la LBRL.
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Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracidn Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacidn con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa
a la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacidon de causa a efecto entre la actividad administrativa
y el resultado danoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico
o actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- El asunto sometido a consulta versa sobre una reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los dafos sufridos en una caida ocurrida,
segun alega la reclamante, a consecuencia de la existencia de un bolardo no
senalizado en el recorrido de la "X Marcha contra el Cancer”.

Sin embargo, no ha quedado acreditado que los danos se produjeran
por las causas y en el lugar que sefiala la interesada. La reclamante, a quien
incumbe la carga de la prueba de los hechos que alega, no ha aportado indicios
probatorios suficientes que permitan tener por ciertos los hechos alegados: los
informes médicos solo acreditan la realidad de los dafios, pero no su causa.

Es cierto que la hoja de evaluacién y transferencia de la Cruz Roja y el
informe clinico de Urgencias sitUan el accidente en la fecha sefialada por la
interesada. Sin embargo, estos medios probatorios no permiten avalar la
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realidad del accidente en la forma y en el lugar manifestado por la misma.
Ademas, la version que consta en la reclamacion no se corrobora por
intervencion alguna de la Policia Municipal. En este sentido, el informe de la
Policia Local constata que “no existe intervencion por parte de esta policia”.

Por otro lado, la interesada propone prueba testifical. En concreto,
solicita la testifical del conductor de la ambulancia que la trasladé al hospital y
la del personal de la Cruz Roja que le asistio.

En los términos que se expone en el antecedente de hecho tercero de
este dictamen, el 27 de abril se practicd, mediante comparecencia ante el
instructor, la prueba testifical de la dotacion de la ambulancia que atendié a la
reclamante. Asi, consta en el expediente la declaracion del enfermero
interviniente en la que afirma que no recuerda el lugar del accidente ni si la
interesada le indic la causa de la caida. En el mismo sentido se pronuncia el
técnico interviniente que reconoce que no recuerda ni el lugar de la caida ni si
la interesada le manifestd la causa de la misma. Por su parte, el socorrista
interviniente manifiesta que “cuando llegaron estaba la sefiora acompanada
por otro voluntario sentada en la acera, en lado de Carnicas qqqq, en un
bordillo, pero no fue testigo de la caida”. Ademas, afirma que el lugar de la
caida fue “por esa acera, frente a Carnicas qqqq” y que no recuerda si la
reclamante le indicé la causa de la caida.

En consecuencia, resulta acreditado que ninguno de los testigos presencid
el accidente. Por consiguiente, no existe prueba fehaciente de la mecanica de
la caida, es decir como fue, al no existir testigos presenciales ni tampoco ninguna
otra prueba que acredite que la caida se produjo en la forma relatada por la
interesada.

La reclamante no discute en el tramite de audiencia ni el contenido de
los informes que obran en el expediente ni la prueba practicada.

En definitiva, no puede considerarse probada la existencia de nexo
causal entre los danos sufridos y el funcionamiento del servicio publico, y la
reclamacion debe desestimarse.
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I11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Dfa. yyy1, debido a los dafos sufridos en una caida al tropezar
con un bolardo no sefializado en el recorrido de la “X Marcha contra el Cancer”.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



