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Sr. S. de Vega, presidente La Seccidn Segunda del Consejo

Consultivo de Castilla y Ledn,
Sr. Ramos Anton, consejero y reunida en Zamora el dia 2 de
ponente agosto de 2024, ha examinado el
Sra. Ares Gonzalez, consejera expediente de responsabilidad
Sr. Herrera Campo, consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Piriz Uruefa, secretario tada por Dha. yyyy, y a la vista

del mismo y tal como corresponde
a sus competencias, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN 336/2024

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 5 de julio de 2024 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por
Dfa. yyyy, debido a los dafios sufridos en una caida por el mal estado de la
acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 11 de julio de 2024, se
procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el nimero de referencia 336/2024, iniciandose el cdmputo del plazo para
la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Leodn,
aprobado por resolucién de 5 de febrero de 2014 de la Mesa de las Cortes de
Castilla y Ledon. Turnado por el presidente del Consejo, correspondié su
ponencia al consejero Sr. Ramos Antdn.

Primero.- El 29 de diciembre de 2022 Dfa. yyyy presenta una
reclamacion de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx, en
la que expone que el dia 8 de julio de 2022 sobre las 22:30 horas, “cuando
me dirigia a sentarme en la terraza del Bar qqqg, sito en la calle cccc n® 1 de
Xxxx tropecé con un agujero” debido al mal estado de conservacién de la via
publica y que le ocasiond lesiones de diversa consideracion. Los testigos
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llamaron al 112 y la ambulancia le trasladd al Servicio de Urgencias del
Complejo Asistencial de xxxx. Fue dada de alta el 4 de noviembre de 2022.

Cuantifica la indemnizacion que solicita en 11.286,12 euros en concepto
de daifos personales, dafos patrimoniales e indemnizacion por secuelas.

Adjunta a su reclamacién diversos informes médicos, facturas de
consultas y pruebas diagnodsticas, sesiones de rehabilitacién, gastos
farmacéuticos y de optica, y parte de baja de 11 de julio de 2022 y alta laboral
el 12 de agosto de 2022.

A requerimiento del Ayuntamiento aporta fotografias del lugar de la
caida en el que se ve claramente el bar identificado en su escrito y el agujero
en el empedrado.

Segundo.- En informe clinico de urgencias que aporta la reclamante,
de 8 de julio de 2022, indica que ingreso a las 22:59 horas, y el facultativo
que le asistid recoge en el informe: “Mujer de 48 afios que acude al servicio
de urgencias por dolor e inflamacion en regldn Infraorbitaria izquierda y en
regidn costal derecha y rodilla y tobillo derechos tras caida casual esta tarde.
La paciente refiere que- mientras estaba moviendo una silla, se tropez6 y se
golped la parte izquierda de la cara contra la misma, cayéndose al suelo y
golpeandose la rodilla contra el suelo...”.

El informe del Area de Fomento y Habitat Urbano de 19 de mayo de
2023 dice:

“Efectuada visita al lugar de los hechos que se denuncian, se ha
podido comprobar que existe un hueco en el empedrado del pavimento, de
forma marcadamente circular, con unas dimensiones de 14 centimetros de
diametro y 3,5 de profundidad.

»Esta peculiar tipologia de pavimento constituye una excepcion
en el solado de la Ciudad Antigua, pues es el resultado de una prescripcién
impuesta por la Comision Territorial de Patrimonio Cultural, en la obra de
urbanizacion de la zona, para marcar la ubicacién de la muralla tardorromana,
en este caso de una de las torres.

»En este irregular solado, son habituales los desniveles y las
irregularidades, y por tanto, requiere un mayor cuidado en su cruce, por parte
de los caminantes.



» CONSEJO
- CONSULTIVO

Y DE CASTILLA Y LEON

»No siendo los valores de diferencias de cota iguales que en el
resto de los pavimentos urbanos, a efectos de analizar la causa-efecto de las
caidas

»Desde este Servicio se da traslado al personal encargado del
mantenimiento y conservacion del espacio publico para que procedan a su
reparacion”.

Posteriormente se remite fotografia del arreglo realizado.

La Policia Local informa el 22 de mayo de 2023 que no existe constancia
ni antecedente alguno de intervencion por su parte.

El informe del Area de Fomento y Habitat Urbano de 12 de junio de
2023 emitido a instancia de la instructora sobre el estado del alumbrado sefala
que el encendido del alumbrado se produjo aproximadamente a las 22:00
horas, que hay una luminaria en brazo en la fachada encima de la entrada al
bar, frente a donde se indica el incidente y otra en la esquina de la plaza, a
unos 10 metros, anade que la zona dispone de visibilidad suficiente con el
alumbrado encendido, sin que conste ninguna incidencia de que el alumbrado
no funcionara correctamente en esa fecha.

Tercero.- Se ha concedido tramite de audiencia a la aseguradora de la
Administracion que imputa la caida a la falta de diligencia de la perjudicada.

Igualmente, se ha dado audiencia a la perjudicada que reitera su escrito
de reclamacién patrimonial y afiade respecto a la no intervencion policial que
ello se debid a que fueron los acompafiantes y vecinos los que llamaron a los
servicios sanitarios.

Cuarto.- El 5 de febrero de 2024 se formula propuesta de resolucion

desestimatoria de la reclamacién planteada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.



. CONSULTIVO

Y DE CASTILLA Y LEON

I1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13,- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i), 1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e), del Acuerdo de 6
de marzo de 2014 del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicion y competencias de las Secciones.

23.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC), con las especialidades que se recogen en
relacion con los procedimientos de responsabilidad patrimonial.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacion hasta que se formula la propuesta de
resolucion y desde la emision de ésta hasta su remision a este Consejo
Consultivo. Esta circunstancia necesariamente ha de considerarse como una
vulneracion por parte de la Administracidn de los principios y criterios que han
de regir su actuacion, recogidos en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (LRISP), como los de eficacia, celeridad,
eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros.

33.- La reclamacién se ha interpuesto por persona legitimada, de
acuerdo con el articulo 4 de la LPAC.

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
alcalde, sin perjuicio de la delegacién de competencias que pueda existir,
conforme a lo establecido en los articulos 21.1.s), 21.3y 23.4 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), en relacion
con el articulo 92 de la LPAC.

La reclamacién se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 67.1 de la LPAC.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
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los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 32 y siguientes de la LRISP, a la que se remite, de forma genérica, el
articulo 54 de la LBRL.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos: a) dafo efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en
relacidn con una persona o grupo de personas; b) antijuridicidad del dafo, en
el sentido de que la persona que lo sufre no tenga el deber juridico de
soportarlo, de acuerdo con la ley; c) imputabilidad a la Administracién de la
actividad dafiosa, es decir, la integracién del agente en el marco de la
organizacion administrativa a la que pertenece o la titularidad publica del
servicio o la actividad en cuyo ambito se produce el dafo; d) relacion de
causalidad entre la actividad administrativa y el resultado dafoso, esto es, que
el dafo sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio
publico; e) ausencia de fuerza mayor. Asimismo, se exige que la reclamacién
se presente antes de que transcurra un ano desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- El asunto sometido a consulta versa sobre una reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos en una caida ocurrida como
consecuencia del mal estado del pavimento de la acera.

En la esfera de las Administraciones locales, el articulo 54 de la LBRL
establece que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios
y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Este precepto se
reproduce, practicamente de forma literal, en el articulo 223 del Reglamento
de Organizacidn, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 2568/86, de 28 de noviembre.

Por su parte, el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, establece
que “Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos,
parques, aguas de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de
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aprovechamiento o utilizacion generales cuya conservacion y policia sean de
la competencia de la entidad local”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para
la “pavimentacidn de vias publicas urbanas”, segun lo dispuesto en el articulo
25.2.d) de la LBRL. De acuerdo con el articulo 26.1.a) de la citada norma, los
municipios deberan prestar, en todo caso, los servicios de “pavimentacion de
las vias publicas”. Debe entenderse, por tanto, que esta competencia incluye
el mantenimiento y la conservacion de dichas vias en condiciones adecuadas
que permitan garantizar la seguridad de las personas y vehiculos llamados a
utilizarlas.

El Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, por todas en la
sentencia de 8 de marzo de 2019, ha sefalado que “la pavimentacién de vias
urbanas responde a la necesidad no solo de garantizar unas objetivas
condiciones de salubridad del entorno urbano, sino también de garantizar
condiciones objetivas de seguridad; seguridad para el transito de vehiculos y
seguridad para el transito de las personas”.

Ahora bien, la obligacidon de la Administracién local de garantizar una
adecuada pavimentacion y conservacion de las vias publicas urbanas no puede
entenderse en términos absolutos, en el sentido de exigir de la Administracién
una conducta tan exorbitante que le obligue a corregir cualquier deficiencia
del pavimento por insignificante que esta sea. El cumplimiento o no de aquella
obligacion solo podra determinarse en relacion con el estandar minimo exigible
a la prestacién del servicio publico, de manera que solo si la Administracion no
ha actuado conforme a dicho estandar podra apreciarse responsabilidad
patrimonial.

En este sentido, el funcionamiento del servicio publico viario no se
ajusta a los estandares de actividad minima exigible y por ende conlleva
responsabilidad de la Administracion, cuando las deficiencias del pavimento
tienen entidad suficiente para generar una situacion de riesgo sustancial. Por
el contrario, los danos sufridos en una caida no seran antijuridicos cuando esta
se produzca como consecuencia de un obstaculo de dimensiones insignificantes
o visibles, ya que no puede pretenderse que la totalidad de las aceras o
calzadas de las vias publicas urbanas estén en un absoluto alineamiento,
totalmente rasantes y carentes de la mas minima irregularidad.
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La determinacidn de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la lesion sufrida por la reclamante
fue o no consecuencia del peligro que, para el transito, suponia el defecto
alegado existente en la acera, de forma que el nexo causal se produjera,
directa e inmediatamente, entre el funcionamiento del servicio y el danho
producido.

Es doctrina reiterada de este Consejo que no es exigible a las
Administraciones, de acuerdo con el estandar del servicio, una prevencion y
reparacion inmediata o instantanea de cualquier defecto existente en aceras o
calzadas en virtud de su obligacion de vigilancia de las vias publicas
(Dictamenes 105/2012, de 14 de marzo, 365/2014, de 29 de agosto, y
113/2015, de 25 de marzo). Ahora bien, de acuerdo con la doctrina expuesta,
tal inexigibilidad solo debe predicarse de las deficiencias en el pavimento de
muy reciente aparicion, pues en caso contrario el deber de vigilancia de las
vias publicas se flexibilizaria en exceso. Ello conlleva la valoracion individualizada
de cada supuesto, sin que pueda precisarse con caracter general un plazo de
referencia para la reparacion de las deficiencias existentes.

La propuesta de resolucién no tiene por acreditadas las circunstancias
en que se han producido los dafos, al no existir prueba suficiente de veracidad
en cuanto a la realidad, la mecanica, al lugar y al resto de circunstancias del
percance, al no aportar elementos probatorios suficientes como informe policial
o declaracion de testigos.

En otros dictamenes de este Consejo ya se ha dicho que no siempre es
posible la intervencién policial o la de testigos y no por ello pierde veracidad
la sola declaracién del perjudicado siempre que esta sea coherente y razonable
y se establezca ldgica relacién con las lesiones acreditadas mediante informes
médicos.

No obstante, en este caso, se comparte la conclusion de la propuesta
de resolucién puesto que la interesada no hace el minimo intento probatorio;
dice haber vecinos y acompafiantes que fueron testigos y, sin embargo, ni
siquiera ha propuesto su declaracién; en definitiva, no hace ningun esfuerzo
argumentativo que avale su relato. A ello se anaden las distintas versiones de
lo ocurrido. Asi en su reclamacion dice “me dirigia a sentarme en la terraza del
bar (...)" y en el informe de la asistencia en Urgencias se hace constar que “La
paciente refiere que mientras estaba moviendo una silla, se tropezd y se
golped la parte izquierda de la cara contra la misma, cayéndose al suelo (...)".
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Es cierto que las fotografias aportadas por la reclamante identifican
correctamente el lugar, la terraza del bar qqqq, lo que no es puesto en duda
por la Administracion, y acreditan que el agujero provocado por la ausencia de
una piedra o hueco en el empedrado del pavimento era de importantes
dimensiones. También lo hace la Administracion en su informe técnico que
reconoce la irregularidad del solado y sus desniveles y la existencia del hueco
de unos 14 centimetros de diametro y 3,5 de profundidad, por tanto, evidente
y visible segin la Administracion con la luz del alumbrado, lo cierto es que
eran las 22:30 horas por lo que debe admitirse cierta penumbra, pero lo cierto
es que en el procedimiento no ha quedado acreditada la mecanica de la caida
ni siquiera que cayera en ese lugar.

Con arreglo a lo anterior, al no poder tenerse acreditado, por la falta
del imprescindible esfuerzo probatorio, ni la realidad de la caida tal como la
relata la reclamante, ni las circunstancias ni el lugar del accidente, no procede
reconocer la concurrencia de la necesaria relacion de causalidad para apreciar
la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento.

I11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Dia. yyyy, debido a los dafios sufridos en una caida por el mal
estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



