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Sr. S. de Vega, Presidente La Seccidn Segunda del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon,

Sr. Ramos Anton, Consejero reunida en Zamora el dia 9 de

Sra. Ares Gonzalez, Consejera noviembre de 2022, ha examinado

Sr. Herrera Campo, Consejero y el expediente de responsabilidad

ponente patrimonial iniciado como conse-
cuencia de la reclamacion presen-

Sr. Piriz Uruefa, Secretario tada por DAa. yyyy, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN 559/2022

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 10 de octubre de 2022 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por
Dfa. yyyy, debido a los dafios sufridos en una caida por el mal estado de la
acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 13 de octubre de 2022,
se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 559/2022, iniciandose el cdmputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por la Resolucion de 5 de febrero de 2014 de la
Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondio su ponencia al Consejero Sr. Herrera Campo.

Primero.- El 27 de octubre de 2021 Dfa. yyyy, de 66 anos de edad
en el momento de los hechos, presenta una reclamacion de responsabilidad
patrimonial frente al Ayuntamiento de xxxx, debido a los danos sufridos a
causa de una caida acaecida el 23 de octubre de 2021, al tropezar con unas
baldosas levantadas en la Calle cccc, a la altura de los nimeros 3 y 3 bis, en
la acera de enfrente. La caida le causé una fractura con desplazamiento
dorsal del radio distal izquierdo, contusién nasal y diversas heridas faciales.
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Solicita indemnizacién por los perjuicios personales, morales, y de pérdida de
autonomia hasta la fecha en que se produzca su completa curacién. En un
momento posterior, cifra este importe en 6.329,53 euros.

Adjunta a su escrito informe del Servicio de Urgencias Hospitalarias
del Hospital hhh1 de fecha 23 de octubre, asi como diversas fotografias del
lugar de la caida y de las lesiones producidas.

Segundo.- El 2 de noviembre de 2021 el inspector del Grupo 3 de la
Policia Municipal remite parte de servicio elaborado por los agentes que
acudieron al lugar de los hechos el 23 de octubre de 2021, y en el que los
mismos manifiestan que: “Los Agentes comprueban en el lugar de la caida
restos de sangre asi como el mal estado de la acera habiéndose levantado
varias baldosas, posiblemente como consecuencia de las raices de los arboles
del lugar”. El parte incorpora reportaje fotografico del lugar.

Tercero.- El 24 de noviembre de 2021 el jefe del Centro de
Conservacion de la Via Publica del Ayuntamiento emite un informe en el que
indica que: “La deficiencia a la que la interesada achaca su accidente es una
de las muchas existentes en la misma acera de la calle cccc, como
consecuencia del empuje de las raices de los arboles (platanos) sobre el
pavimento, en su continuo crecimiento, lo que ha ocasionado multiples
levantamientos de losas de hormigdn de 40 x 20 x 6 cm, produciendo cejas o
resaltos de 1 a 8 cm.

»La reparacion definitiva requiere el corte de importantes
raices, lo que lleva aparejado drasticas podas de las copas e incluso la
eliminacion de algin ejemplar, todo lo cual es competencia del Servicio de
Parques y Jardines del Area de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, que
por el momento no ha mostrado intencidén de acometer.

»En su defecto, este C.C.V.P. ha procedido a realizar una
reparacion provisional con hormigén en masa, solo en los puntos mas
peligrosos y de ellos solo en los que ha sido factible sin intervenir en las
raices”.

Cuarto.- El 22 de diciembre de 2021 se aporta diversa
documentacion por parte de la reclamante. Y el 9 de marzo de 2022 vuelve a
aportar mas documentos, y fija la indemnizacién en 6.329,53 euros, cantidad
que resulta del desglose siguiente:
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- 41 dias de perijuicio personal moderado (desde el 23/10/12 al
2/12/21) a razén de 54,78 euros: 2.245,98 euros.

- 74 dias de perjuicio personal basico (desde el 3/12/21 al
14/02/22) a razén de 31,61 euros: 2.339,14 euros.

- 2 puntos de secuela: 1.437,91 euros.
- Sesiones de fisioterapia: 265 euros.
- Gastos en farmacia: 41,50 euros.

Quinto.- Consta en el expediente un dictamen de 27 de julio de
2022, emitido a instancia de la Administracién por la asesoria médica ssss,
sobre valoracion de los dafios corporales, que cuantifica en 6.949,83 euros, a
razon de:

- 81 dias de perjuicio personal moderado (desde la fecha de la
caida hasta que inicia la rehabilitacion tras la retirada del yeso): 4.437,18
euros.

- 34 dias de perjuicio personal basico (ajustados al fin de
rehabilitacion y alta 15/02/2022): 1.074,74 euros.

- 2 puntos por secuelas funcionales: 1.437,91 euros.

Sexto.- El 9 de septiembre de 2022 se dicta providencia en la que,
tras dar cuenta de los informes emitidos por la Policia Municipal y el Servicio
de Espacio Publico e Infraestructuras, se otorga tramite de audiencia a la
interesada por plazo de diez dias a fin de que pueda consultar el expediente,
formular alegaciones y presentar los documentos y justificantes que estime
procedentes. La interesada no hace uso de su derecho.

Séptimo.- El 6 de octubre de 2022 se dicta propuesta de resolucion
proponiendo la estimacion parcial de la reclamacidén, por considerar que
existe concurrencia de culpa de la reclamante. Admite la responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento en un 70 % por los dahos sufridos, y en
consecuencia propone una indemnizacion por importe de 4.864,88 euros.



Sy

&% CONSEJO
- &% -~ CONSULTIVO

57 7 o i
AT
44?9._“:).@5*\

SE L0

e

DE CASTILLA Y LEON

%

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

I1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e) del Acuerdo de 6
de marzo de 2014 del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicion y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (LPAC), con las especialidades que se recogen
en relacion con los procedimientos de responsabilidad patrimonial.

33,- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la LPAC. La competencia para resolver la presente
reclamacion corresponde al Alcalde, sin perjuicio de la delegacion de
competencias que pueda existir, conforme a los articulos 124.4.7) y 124.5 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (en
adelante LBRL), en relacion con el articulo 92, parrafo segundo, de la LPAC.

La reclamacién se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 67.1, parrafo primero, de la LPAC.

43,- E|l articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 32 vy siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRISP), a la que se remite, de forma genérica, el
articulo 54 de la LBRL.
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Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada
doctrina del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la
concurrencia de los siguientes requisitos: a) dano efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) antijuridicidad del dano, en el sentido de que la persona que lo
sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley;
¢) imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es decir, la
integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a la que
pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad, en cuyo ambito se
produce el dafo; d) relacion de causalidad entre la actividad administrativa y
el resultado dafnoso, esto es, que el dano sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de un servicio publico; e) ausencia de
fuerza mayor. Asimismo, se exige que la reclamacidon se presente antes de
que transcurra un ano desde el momento en que se produjo el hecho
causante.

54.- En cuanto al fondo del asunto, comprobadas la realidad y certeza
de los danos sufridos por la reclamante, y la regularidad formal de la
peticion, ha de analizarse si el dafo fue o no consecuencia del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico, requisito indispensable
para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

En su reclamacion, la interesada manifiesta que la caida se produjo
debido al mal estado del pavimento.

En la esfera de las Administraciones locales, el articulo 54 de la LBRL,
establece que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios
y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion
de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en
la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”. Este precepto es
reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223 del
Reglamento de Organizaciéon, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de
noviembre.

Por su parte, el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, establece
que “Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos,
parques, aguas de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de
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aprovechamiento o utilizacion generales cuya conservacion y policia sean de
la competencia de la entidad local”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para
la “pavimentacion de vias publicas” de acuerdo con el articulo 26.1.a) de la
LBRL, lo que necesariamente incluye su mantenimiento.

El Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, por todas, en la
sentencia de 8 de marzo de 2019, ha sefalado que “la pavimentacién de vias
urbanas responde a la necesidad no sblo de garantizar unas obijetivas
condiciones de salubridad del entorno urbano, sino también de garantizar
condiciones objetivas de seguridad; seguridad para el transito de vehiculos y
seguridad para el transito de las personas”.

Ahora bien, este Consejo Consultivo ha senalado de manera reiterada
que la obligacion de la Administracion local de garantizar una adecuada
pavimentacién y conservaciéon de las vias publicas urbanas no puede
entenderse en términos absolutos, en el sentido de exigir de la
Administracion una conducta tan exorbitante que le obligue a corregir
cualquier deficiencia del pavimento por insignificante que esta sea. El
cumplimiento o no de aquella obligacion sélo podra determinarse en relacion
con el estandar minimo exigible a la prestacion del servicio publico, de
manera que sblo si la Administracion no ha actuado conforme a dicho
estandar podra apreciarse responsabilidad patrimonial.

En este sentido, el funcionamiento del servicio publico viario no se
ajusta a los estandares de actividad minima exigible y por ende conlleva
responsabilidad de la Administracién, cuando las deficiencias del pavimento
tienen entidad suficiente para generar una situacion de riesgo sustancial.

A los efectos de valorar el cumplimiento del estandar del servicio, este
Consejo Consultivo ha distinguido, principalmente, entre percances en los
que la caida se ha producido como consecuencia de defectos o deterioros en
el pavimento que son ostensibles y manifiestos; los ocasionados por
inestabilidad del pavimento derivada por ejemplo de la existencia de
baldosas sueltas; y aquellos en los que la causa del accidente es el tropiezo
con un desnivel del pavimento o de alguno de sus elementos con respecto a
la rasante.

- En el primero de los supuestos se ha apreciado con caracter
general la existencia de responsabilidad patrimonial, al considerar que se ha
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incumplido de forma clara, dada la entidad del desperfecto, la obligacion de
mantener el pavimento en condiciones adecuadas para el transito y
seguridad peatonal, si bien en determinados casos aquella responsabilidad
ha sido moderada por la falta de diligencia del perjudicado.

- En el segundo se ha sefalado, igualmente con caracter
general, que la existencia por ejemplo de varias baldosas sueltas, y por tanto
oscilantes, constituye una deficiencia en la acera que conlleva un riesgo
oculto para los peatones, cuya peligrosidad puede no ser apreciable a simple
vista empleando la diligencia media exigible a una persona en su caminar, lo
que determinaria igualmente la existencia de responsabilidad patrimonial.

- En el Ultimo de los casos, se ha considerado que la
responsabilidad de la Administracién depende de la entidad del desnivel. Asi,
se entiende que las deficiencias en el pavimento de aceras son insignificantes
y no suponen un incumplimiento del estandar de seguridad exigible cuando
el desnivel existente oscila entre 0 y 2 centimetros, aunque, en atencién a
las circunstancias concretas del caso, este Consejo ha estimado
insignificantes o de poca relevancia desniveles cuya sobreelevacion maxima
era de 2,5 centimetros. Sin perjuicio del criterio general, ha apreciado una
concurrencia de las responsabilidades de la Administracion y el perjudicado
en caidas producidas en los pasos de peatones a causa de un deterioro,
incluso no muy grave en el pavimento, al unirse la falta de diligencia del
peatdn con la de la Administracién en su deber de conservacion preferente
de dichos pasos.

La solucion planteada concuerda con la doctrina general mantenida
por la jurisprudencia que sostiene que, aunque el servicio de mantenimiento
y vigilancia debe tener unos niveles altos de exigencia en razon de la
funcionalidad de las aceras en la vida de la comunidad, no se le puede pedir,
en términos juridicos, que sea un servicio omnipotente y omnipresente capaz
de corregir e impedir de modo inmediato todo defecto y riesgo, por muy leve
que sea y tenga la causa que tenga, porque es irrazonable exigir a la
Administracion que vaya corrigiendo esos defectos leves, derivados del uso
normal de las aceras o su desgaste progresivo, de una forma continuada, lo
que requeriria un servicio de vigilancia y mantenimiento, con alta
probabilidad inasumible econdmicamente.

De este modo, los peatones deben desplegar una diligencia razonable
que alcance a sortear los leves riesgos que deriven de los pequefos defectos
que el mismo uso de los servicios pueda producir, ya que, tal y como
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mantiene el Tribunal Superior de Justicia de nuestra Comunidad, Sala de lo
Contencioso-administrativo de Valladolid, en Sentencia n® 90/2010, de 21 de
enero, “Con caracter general una caida derivada de un tropiezo en un
obstaculo de dimensiones insignificantes o visibles, entrafa un dafio no
antijuridico” pues, segun la Sentencia del mismo Tribunal de 14 de
noviembre de 2005, de la Sala de Burgos, “no puede pretender el
administrado que la superficie de las aceras se encuentre en un absoluto
alineamiento, totalmente rasante y carente de la mas nimia irregularidad. La
existencia de irregularidades en las aceras es inevitable en toda poblacion”.

En este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de febrero de
2007 destaca que “es un criterio de imputacion del dafio al que lo padece la
asuncion de los riesgos generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5
de enero de 2006), de los pequefos riesgos que la vida obliga a soportar
(SSTS de 11 de noviembre de 2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos
no cualificados, pues riesgos hay en todas las actividades de la vida (STS 17
de julio de 2003), en aplicacién de la conocida regla id guod plerumgue
accidit (las cosas que ocurren con frecuencia, lo que sucede normalmente),
que implica poner a cargo de quienes lo sufren aquel dafo que se produce
como consecuencia de los riesgos generales de la vida inherentes al
comportamiento humano en la generalidad de los casos, debiendo soportar
los pequenos riesgos que una eventual falta de cuidado y atencion comporta
en la deambulacion por lugares de paso”.

De acuerdo con la doctrina expuesta, se hace necesaria una
valoracién individualizada de cada supuesto que permita apreciar si el dafio
alegado es imputable a la actividad administrativa desarrollada o bien
concurren factores que hacen quebrar la relacion de causalidad precisa para
declarar la responsabilidad administrativa.

A estos efectos, correspondera a la parte interesada acreditar que los
dafos traen causa directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal
del servicio publico, de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi
incumbit ei qui agit' y onus probandi incumbit actori , el principio general
sobre la carga de la prueba contenido en el articulo 217 de la Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, y lo que, mas especificamente para el
régimen de la responsabilidad objetiva de la Administracién, dispone el
articulo 67.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre. La Administracion, por su
parte, debera probar los hechos que, en su caso, desvirtien los alegados por
la parte contraria.
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En el supuesto sometido a dictamen, cabe apreciar la existencia de
una relacion de causalidad entre el dafio producido y el funcionamiento
anormal del servicio publico, y ello porque las manifestaciones de la
reclamante aparecen respaldadas por el informe elaborado por los agentes
de la Policia Local y por las fotografias del lugar en el que se produjo la
caida. El propio informe policial describe la existencia en el lugar de la caida
de una serie de irregularidades consistentes en varias baldosas levantadas, y
la presencia en ese punto de restos de sangre. En las fotografias se observan
unas baldosas levantadas y una elevacién general del pavimento.

En los informes de la asistencia sanitaria recibida por la interesada se
recogen unas lesiones consistentes en fractura con desplazamiento dorsal del
radio distal izquierdo, contusién nasal y diversas heridas faciales, lesiones
que resultan compatibles con la caida alegada.

Por su parte, los servicios técnicos de Conservacion de la Via Publica
del Ayuntamiento reconocen que la deficiencia a la que la reclamante achaca
su accidente es una de las muchas existentes en la misma acera de la Calle
ccee, y que se producen como consecuencia del empuje de las raices de los
arboles (platanos) sobre el pavimento, en su continuo crecimiento, lo que ha
ocasionado multiples levantamientos de losas de hormigon de 40 x 20 x 6
cm, produciendo cejas o resaltos de 1 a 8 cm. Senalan que la reparacion
definitiva implicaria el corte de importantes raices, lo que lleva aparejado
drasticas podas de las copas e incluso la eliminacion de algun ejemplar, todo
lo cual es competencia del Servicio de Parques y Jardines del Area de Medio
Ambiente y Desarrollo Sostenible, que por el momento no ha mostrado
intencion de acometer. Por ello indican que desde esos servicios de
Conservacion se ha procedido a realizar una reparacion provisional con
hormigdn en masa en los puntos mas peligrosos y solo en los que ha sido
factible sin intervenir en las raices.

Con arreglo a todo ello puede concluirse que el Ayuntamiento no ha
cumplido con su obligacién de mantener las vias urbanas en condiciones
adecuadas de seguridad para el transito de los ciudadanos, y tampoco ha
sefalizado la irregularidad generadora del riesgo.

Este Consejo Consultivo considera, por todo lo que antecede, que en
el presente caso han quedado acreditados los hechos y la existencia de
relacion de causalidad entre el funcionamiento de los servicios publicos y el
dafo producido, lo que motiva la estimacion de la reclamacion.
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No obstante, la entidad local considera en su propuesta de resolucion
que procede una moderacion de su responsabilidad, ya que debe tenerse en
cuenta la propia actuacion de la victima en la produccion del dafo, que
podria haber evitado la caida si hubiera caminado con un mayor cuidado. En
concreto, la propuesta sefala que la irregularidad de la zona en la que se
produjo el tropiezo rondaria los 4 centimetros de elevacion (aunque deba
advertirse que de la documentacion obrante en el expediente no puede
determinarse el concreto desnivel que ocasiona la caida), asi como que ese
deterioro era visible y por tanto evitable, dado que la caida se produjo a
plena luz del sol (mediodia del dia 23 de octubre). Asimismo sefiala que la
irregularidad vino provocada por las raices de los arboles, lo que implica una
rebaja del estandar de conservacidén de la acera exigible al Ayuntamiento,
dado que este tiene que compatibilizar los beneficios que produce la
existencia de arbolado en la ciudad con los inconvenientes que ello ocasiona.
Ademas consta que el Ayuntamiento, tan pronto tuvo conocimiento de la
situacion, procedié a reparar la deficiencia advertida.

Se estaria asi ante un concurso de causas, dotada cada una de ellas
de una determinada potencialidad dafosa, que justificaria en principio el
reparto de la indemnizacion resultante del deber de resarcimiento en la
proporcion correspondiente. Para ello ha de tenerse en cuenta la incidencia
de la conducta de los implicados en la produccidon del resultado final. Por
parte de la Administracion Local se considera que la incidencia de la
conducta de la reclamante y de la Administracién en la produccion del dafo
fue de un 30% y de un 70%, respectivamente, porcentajes que este Consejo
considera ajustados a las circunstancias concurrentes.

63.- Respecto a la cuantia de la indemnizacidn, la propia propuesta de
resolucidon sefala que, si bien es cierto que la valoracidon que la reclamante
hace de sus lesiones personales y secuelas es de 6.023,03 euros, se entiende
mas ajustada la valoracion solicitada por el Ayuntamiento de xxxx, que como
se ha indicado alcanza un total de 6.949,83 euros, conforme al desglose ya
expuesto de 81 dias de perjuicio personal particular moderado y 34 dias de
perjuicio personal basico, mas 2 puntos por secuelas funcionales.

Respecto a las cuantias reclamadas por el importe unas sesiones de
fisioterapia (265 euros) y por el importe de gastos en farmacia (41,50
euros), la propuesta senala que no se justifica que el servicio de
rehabilitacion no pudiera ser prestado por el Servicio publico de salud, y que
tampoco consta prescripcion médica sobre los gastos de farmacia. De hecho,
del examen de los informes médicos obrantes en el expediente se deduce
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que la reclamante recibe sesiones de cinesiterapia en el Centro de Salud
hhh2. Por lo tanto, parece correcto no incluir los importes correspondientes a
sesiones de rehabilitacién de una clinica privada.

Este Consejo considera adecuada la valoracion de danos efectuada
por el Ayuntamiento, y que como queda dicho asciende a 6.949,83 euros. Si
bien, como ya se ha indicado, la indemnizacién final a abonar a la
reclamante debera ser el 70% de dicha valoracion, esto es, 4.864,88 euros,
sin perjuicio de la actualizacién de dicha cantidad a la fecha en que se ponga
fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo con el articulo 34.3 de la
LRISP.

II1
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria parcial, en los términos
seflalados en el presente dictamen, y reconocer una indemnizacion de
4.864,88 euros, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado
como consecuencia de la reclamacion presentada por Dfa. yyyy, debido a los
dafos sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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