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Sr. S. de Vega, Presidente La Seccidon Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla vy
Sr. Ramos Anton, Consejero y Ledn, reunida en Zamora el dia 5 de
Ponente diciembre de 2019, ha examinado el
Sra. Ares Gonzalez, Consejera procedimiento de responsabilidad

patrimonial iniciado como conse-
Sr. Piriz Uruefa, Secretario cuencia de la reclamacion presen-

tada por Dha. yyyy, y a la vista del
mismo y tal como corresponde a sus
competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 6 de noviembre de 2019 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dha.
yyyy, debido a los darios y perjuicios sufridos en una caida por €/ mal estado de
/a acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el mismo dia, se procedid a
darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo con el nimero
de referencia 548/2019, iniciandose el computo del plazo para la emisidon del
dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por la
Resolucidn de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn.
Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondid su ponencia al Consejero
Sr. Ramos Anton.

Primero.- El 27 de febrero de 2019 Dia. yyyy presenta una reclamacion
de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx, debido a los dafos
y perjuicios —fractura de rétula izquierda- sufridos en una caida acaecida el 28 de
febrero de 2018, sobre las 8:25 horas, a causa de la presencia de placas de hielo
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en la acera, a la altura de los nimeros 53-55 de la avenida cccc. Considera que
existid una deficiente actuacién de la entidad local en sus labores de limpieza
viaria ante el temporal de nieve y frio acaecido durante la noche anterior.

Reclama, por ello, 29.264,41 euros.

Aporta informe de la Policia Local que asistid a la reclamante tras el
accidente, diversa documentacion médica y facturas de clinica de fisioterapia.

Segundo.- El 15 de marzo el Servicio de Medio Ambiente emite un
informe en el que senala lo siguiente:

“Tercero- El contrato de gestién de servicios de recogida y
transporte de residuos sdlidos urbanos, limpieza urbana, desratizacién y recogida
y transporte de animales de compaiiia vagabundos establece en el articulo J 2.f
del Pliego de Prescripciones Técnicas lo siguiente " Limpieza y retirada de nieve
de la via publica. En caso de nevadas, tormentas y heladas el contratista
procedera con todo el personal disponible, sin demora a la eliminacién de la nieve
o fango de las calles y lugares publicos en especial aquellos que ofrezcan mayor
riesgo para las personas y dificultades para el trafico rodado, utilizando los
procedimientos que la técnica aconseje.

»Seran realizadas asimismo las actuaciones preventivas
contra las heladas que pueda ordenar la Administracion Municipal” (consta copia
del extracto del referido pliego).

»Cuarto.- Tras consulta realizada a la empresa concesionaria de
la Limpieza viaria, UTE xxxx Limpia, pongo en su conocimiento que los dias 27 y
28 de febrero de 2018 se realizaron las siguientes actuaciones en la Avenida cccc:

»Ambos dias se procedid a despejar la nieve y el hielo en la
Avenida cccc, asi como en el resto de la ciudad, con los siguientes medios:

»e Maquinas esparcidoras de sal acopladas a los
vehiculos de brigada

»e Se dedicd todo el personal de limpieza viaria a este
servicio, en todos los tumos de trabajo (mafiana, tarde y noche).
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»e Se emplearon para ello 30 Tm de sal.

»2. Los dias 27 y 28 de febrero, las actuaciones llevadas a cabo,
estuvieron coordinadas en todo momento con los Servicios Municipales de la Policia
Municipal con la finalidad de atender todas las situaciones de emergencia que
pudieran darse”.

Tercero.- El 20 de marzo se admite a tramite la reclamacion y se nombra
instructora del procedimiento.

Cuarto.- Concedido el tramite de audiencia a la reclamante, el 22 de mayo
presenta alegaciones en las que se ratifica en su pretension.

Quinto.- El 28 de agosto de 2019 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion.

En tal estado de tramitacién, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el articulo
4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Segunda emitir el dictamen segun
lo establecido en el apartado tercero, 2.e) del Acuerdo de 6 de marzo de 2014,
del Pleno del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, por el que se determina la
composicidn y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC).

3a.- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad y legitimacién
exigidos por la LPAC.
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La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
Alcalde, sin perjuicio de la delegacidn que pueda existir, de acuerdo con los
articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
del Régimen Local, en relaciéon con el articulo 92, parrafo segundo, de la LPAC.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 67.1, parrafo primero, de la LPAC.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos
de fuerza mayor, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los articulos
32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, y a la LPAC, a las que se remite, de forma genérica, el articulo 54
de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administraciéon de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo ambito
se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dano sea
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consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de
la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”. Este
precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia modula el caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial, al rechazar que la mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con aquél que pueda producirse. El Tribunal
Supremo ha declarado, en su Sentencia de 5 de junio de 1998, que “la prestacion
por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad por parte
de aquélla de la infraestructura material para su prestacion no implica que el
vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones
Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con
el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico”. Criterio que ha sido recogido en otros fallos (a.e.
sentencias de 13 de septiembre de 2002, 30 de septiembre y 14 de octubre de
2003, o 17 de abril de 2007).

También ha declarado el Tribunal Supremo, de forma reiterada, que no es
acorde con el referido sistema de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacion mas alld del principio de causalidad, de manera que, para la



W _ CONSEJO
- CONSULTIVO

/lus F‘ o’ DE CASTILLAY LEON
02 30%

4429

\\\‘

‘\\g“co

existencia de aquélla, es imprescindible la de nexo causal entre la actuacion de
la Administracién y el resultado lesivo o dafioso producido. En este sentido, la
Sentencia de 13 de noviembre de 1997 ya sefald que “aun cuando la
responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia de
esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que ello
no convierte a la Administracion en un responsable de todos los resultados lesivos
que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino que,
como antes sefialamos, es necesario que esos dafios sean consecuencia directa
e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla”.

Por lo tanto, la responsabilidad de la Administracion procedera en aquellos
casos en que los dafios sean consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos, sin que baste a estos efectos que los dafos aparezcan con motivo,
ocasion o en el ambito de la prestacion de los mismos.

Ha de tenerse en cuenta, asimismo, la jurisprudencia segun la cual “la
imprescindible relacién de causalidad entre la actuacion de la Administracién y el
resultado danoso producido puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas y
concurrentes, aunque admitiendo la posibilidad de una moderacién de la
responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, la cual debe tenerse
en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacién. El hecho de la intervencion
de un tercero 0 una concurrencia de concausas imputables, unas a la
Administracién y otras a personas ajenas, e incluso al propio perjudicado,
imponen criterios de compensacidn o de atemperar la indemnizacién a las
caracteristicas o circunstancias concretas del caso examinado”. E igualmente la
gue sostiene “la exoneracion de responsabilidad para la Administracion, a pesar
del caracter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado
o la de un tercero la Unica determinante del dafio producido aunque hubiese sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico”.

52.- En cuanto al fondo del asunto, la reclamante alega que los dafios se
produjeron al resbalar con el hielo que habia en la via publica por la que
deambulaba.

El primero de los motivos invocados por la entidad local para desestimar
la reclamacion es la ausencia de prueba sobre el modo de producirse la caida.
Asi, se indica que la interesada no aporta fotografias o testigo presencial de los
hechos que adveren la forma, el lugar y las circunstancias en que se produjo el
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percance, ya que la actuacion de la Policia Local se produjo tras el siniestro y no
estuvieron, por tanto, presentes en el momento de la caida.

Sin embargo, una apreciacidon conjunta de las actuaciones obrantes en el
expediente, en el que se reconoce la existencia de placas de hielo en la acera,
asi como la asistencia a la reclamante en el lugar de la caida por la Policia Local
que la traslada a un portal cercano, permiten apreciar, al menos indiciariamente,
que el evento dafoso fue debido a la existencia de hielo en la via publica.

No hay que olvidar que la finalidad de la prueba no es obtener un elemento
de certeza -lo que casi nunca es posible-, sino de conviccion. De ahi la
admisibilidad de la prueba indiciaria y la regla general de libre valoracién de la
misma por el érgano a quien competa decidir. Con estas premisas, seria admisible
tener por acreditado el hecho dafnoso y la intervencién causal en la produccion
del mismo a pesar de no resultar prueba directa, ya que si se aprecian indicios
suficientes y datos indirectos como para formar la conviccidon de la verosimilitud
de los hechos alegados por la interesada.

Sentado lo anterior, debe analizarse si el Ayuntamiento cumplid su
obligacién de mantener la acera en condiciones aptas para el transito peatonal.

Este Consejo Consultivo ha declarado reiteradamente que no cabe exigir
a la Administraciéon una conducta tan diligente que le obligue a retirar el hielo o
la nieve de las vias publicas tan pronto como aparezca, salvo que se trate de
lugares en los que suponga una especial peligrosidad, como centros asistenciales,
calles en pendiente o con elevada afluencia o transito de personas, etc., en cuyo
caso la Administracion debe garantizar la seguridad de circulacion de forma
inmediata. Y ello porque, como ha sefialado la jurisprudencia, “para que el dano
concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares
sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado
los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social. No existira entonces deber alguno del perjudicado de soportar
el menoscabo Yy, consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafo o perjuicio
causado por la actividad administrativa sera a ella imputable”.

En todo caso, la adecuacién al estandar del servicio estara vinculada, en
los supuestos de fendmenos climatoldgicos, a las condiciones meteoroldgicas que
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estén previstas, ya que seran estas las que permitan valorar la adecuacion y
proporcionalidad de la actuacién de la Administracion.

En el caso examinado no se aprecia que el Ayuntamiento haya incumplido
su obligacion de mantener las vias publicas en un estado adecuado para el
transito peatonal pues, ante la existencia de un temporal de hielo y nieve, la
entidad local, a través de empresa concesionaria y bajo su coordinacion, procedié
a despejar la via afectada con los métodos que se describen en el informe del
Servicio de Medio Ambiente y con todos los medios disponibles: maquinas
esparcidoras de sal y personal de limpieza. Este informe debe gozar de
presuncion de verosimilitud y objetividad, aunque es obligado advertir que los
insistentes requerimientos de la Asesoria Juridica -que constan en el expediente-
sobre ampliacion de estos datos, no parecen haber recibido cumplida respuesta.

Las circunstancias indicadas permiten concluir que en este supuesto no se
ha rebasado el estandar de servicio exigible a la Administracion, ya que el nivel
de cuidado o diligencia del Ayuntamiento no puede hacerse extensivo hasta el
extremo de responsabilizarle por dafos cuya causa ultima obedece a una
circunstancia meteoroldgica extrema, como fue el caso, ni, por tanto, exigirse al
Ayuntamiento la adopcion de medidas preventivas mas alla del estandar exigible
al servicio publico.

En virtud de lo expuesto, no se aprecia que exista relacién de causalidad
entre los dafos sufridos y el funcionamiento del servicio publico, razén por la que
la reclamacién debe desestimarse.

A mayor abundamiento, cabe afadir que ante la presencia evidente de
hielo y nieve, con los consiguientes riesgos para el transito de personas a primera
hora de la mafana, la reclamante deberia haber extremado la precaucion y
observar una especial diligencia en su deambulacion para evitar caidas cuya
responsabilidad no es atribuible a la Administracion. Como sefiala el Consejo de
Estado (Dictamen 409/2009, de 28 de mayo), “En supuestos de hecho como el
presente, en el que las circunstancias meteoroldgicas, la hora y la fecha son las
determinantes de unas circunstancias adversas que escapan del poder de
prevision y prevencion de la Administracion, no puede imputarse la produccién
del dafo a la misma, debiendo los particulares asumir las consecuencias de su
propia deambulacién”.
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III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn

informa:
Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion

presentada por Dfa. yyyy, debido a los dafos y perjuicios sufridos en una caida

por el mal estado de la acera.
No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado



