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Sr. S. de Vega, Presidente

Sr. Ramos Anton, Consejero y
Ponente

Sra. Ares Gonzalez, Consejera

Sr. Piriz Uruefia, Secretario

La Secciébn Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla vy
Ledn, reunida en Zamora el dia 22
de octubre de 2019, ha examinado
el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como conse-
cuencia de la reclamacion presen-
tada a instancia de ssss Seguros
Generales, y a la vista del mismo y
tal como corresponde a sus compe-
tencias, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

I

ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 3 de octubre de 2019 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
Yyyy, €n nombre y representacion de ssss Seguros Generales, S.A. de Seguros y
Reaseguros, debido a los danos sufridos en su vehiculo por la caida de un arbol

en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 7 de octubre de
2019, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 492/2019, iniciandose el cémputo del plazo
para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por la Resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes de
Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondié su

ponencia al Consejero Sr. Ramos Anton.

Primero.- El 2 de enero de 2019 D. yyyy, en nombre y representacion de
ssss Seguros Generales, S.A. de Seguros y Reaseguros, presenta una reclamacion
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de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx, debido a los dafhos
sufridos en el vehiculo de su asegurado, matricula vvvv, por la caida sobre él de
un arbol el dia 3 de septiembre de 2018, cuando se encontraba debidamente
estacionado a la altura del nimero 20 de la calle cccc de la citada localidad.
Solicita una indemnizacion de 3.157,27 euros.

Adjunta a su escrito copias de las escrituras de poder y de la pdliza de
seguros, asi como el informe de valoracién, la factura de reparacién por el
importe reclamado y el justificante del pago realizado por la entidad aseguradora.

Consta que con anterioridad se presentd un escrito en el que se
comunicaba el siniestro.

Segundo.- El 18 de febrero la secretaria del Ayuntamiento emite informe
en el que se sefala: “visto que existe constancia fotografica de los hechos y
habiéndose personado en su dia el Teniente Alcalde (...) y el Secretario Municipal,
como fedatario publico (sic), que comprobaron que los hechos manifestados por
el reclamante eran ciertos”, por lo que propone la terminacién convencional del
procedimiento.

Tercero.- Mediante Resolucion de la Alcaldia de 5 de marzo se propone
la terminacion convencional del procedimiento, fijando la cuantia indemnizatoria
en 3.157,27 euros.

Cuarto.- Concedido tramite de audiencia a la interesada, el 19 de marzo
presenta escrito en el que se muestra conforme con la terminacién convencional
y con la indemnizacién propuesta.

Quinto.- El 3 de octubre de 2019 se formula propuesta de resolucion
estimatoria de la reclamacién, al haber quedado acreditada la relacién de
causalidad entre el dafo sufrido y el funcionamiento del servicio publico
municipal, y se reconoce a la interesada el derecho a percibir una indemnizacién
de 3.157,27 euros.

En tal estado de tramitacién, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.
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II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el articulo
4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Segunda emitir el dictamen segun
lo establecido en el apartado tercero, 2.e) del Acuerdo de 6 de marzo de 2014,
del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion y competencias de
las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en el titulo
IV, "De las disposiciones sobre el procedimiento administrativo comun”, de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, con las especialidades que se recogen en relacién con
los procedimientos de responsabilidad patrimonial.

33.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 39/2015, de 1 de octubre. De acuerdo
con el articulo 43 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, “El
asegurador, una vez pagada la indemnizacion, podra ejercitar los derechos y las
acciones que por razon del siniestro correspondieran al asegurado frente a las
personas responsables del mismo, hasta el limite de la indemnizacién”. Asimismo,
se ha acreditado debidamente la representacion de la entidad aseguradora.

La competencia para resolver la presente reclamacién corresponde al
Alcalde de la Corporacién Local, o a la Junta de Gobierno Local en el caso de la
existencia de la delegacién de competencias efectuada por la Alcaldia a favor de
aquélla, de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con
el articulo 92 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 67.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucidon establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos
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de fuerza mayor, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los articulos
32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, y al articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administraciéon de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad, en cuyo ambito
se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafnoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dano sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- En cuanto al fondo del asunto, comprobadas la realidad y certeza de
los danos sufridos y la regularidad formal de la peticidon, ha de analizarse si el
dafio fue o no consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio
publico, requisito indispensable para el nacimiento de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion.
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La reclamante manifiesta que los dafos sufridos se produjeron al caer un
arbol de titularidad municipal sobre el vehiculo de su asegurado cuando éste se
encontraba debidamente estacionado en la calle.

El articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,
aprobado por Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, establece que “Son
bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques, aguas
de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de aprovechamiento o
utilizacién generales cuya conservacion y policia sean de la competencia de la
entidad local”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios en
materia de “Medio ambiente urbano: en particular, parques y jardines publicos,
gestion de los residuos solidos urbanos y proteccion contra la contaminacion
acustica, luminica y atmosférica en las zonas urbanas”.

En cuanto a la existencia de la relacion de causalidad entre los danos
sufridos por la reclamante y la prestacion del servicio publico, es necesario probar
gue tales dafos traen causa directa e inmediata de su funcionamiento normal o
anormal. Este extremo corresponde acreditarlo a la parte interesada, de acuerdo
con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit e/ gui agity onus probandy
incumbit actor, el principio general sobre la carga de la prueba contenido en el
articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, y lo que,
mas especificamente para el régimen de la responsabilidad objetiva de la
Administracién, dispone el articulo 67.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre. La
Administracién, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtien los alegados por la parte contraria.

En el presente caso, de los documentos obrantes en el expediente se pone
de manifiesto la indudable relacion de causalidad entre los dafios sufridos en el
vehiculo y el funcionamiento de los servicios publicos municipales.

Al tratarse de arboles de titularidad municipal, el Ayuntamiento, como
propietario, esta obligado a su conservacién y mantenimiento, por lo que, al no
haberse probado la existencia de fuerza mayor que pudiera exonerarle de
responsabilidad, resulta responsable de los dafios ocasionados.
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Por consiguiente, en este caso los dafios se debieron al funcionamiento
anormal de un servicio publico municipal, en el sentido amplio con que lo
entiende la jurisprudencia, como comprensivo de toda actividad de la
Administracién sometida a derecho administrativo o, en otras palabras, como
sindnimo de toda actividad administrativa, de giro o trafico administrativo, de
gestion, actividad o quehacer administrativo o de hacer o actuar de la
Administracién, teniendo en cuenta que correspondia a los servicios técnicos de
la entidad local velar, poniendo los medios personales y materiales necesarios,
para evitar danos ocasionados por arboles de su titularidad que se encontraran
en mal estado.

Por lo tanto, al resultar acreditada la relacion de causalidad entre los dafios
producidos y el funcionamiento del servicio publico municipal, la reclamacion
debe estimarse.

63.- Respecto al importe de la indemnizacion, la cantidad recogida en la
propuesta de resolucion (3.157,27 euros) se considera correcta, de acuerdo con
la factura de reparacion del vehiculo de su asegurado.

El articulo 86 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, en relacion con la
terminacién convencional, indica que “En los casos de procedimientos de
responsabilidad patrimonial, el acuerdo alcanzado entre las partes debera fijar la
cuantia y modo de indemnizacion de acuerdo con los criterios que para calcularla
y abonarla establece el articulo 34 de la Ley de Régimen Juridico del Sector
Publico”. En el caso sometido a dictamen concurren los requisitos legales exigidos
para la terminacion convencional del procedimiento de responsabilidad
patrimonial y se cifra en 3.157,27 euros la cantidad que debe percibir el
interesado.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Al estimar que concurren los requisitos para determinar la existencia de
responsabilidad patrimonial, procede la terminacidon convencional en el
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procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la
reclamacion presentada por D. yyyy, en nombre y representacion de ssss Seguros
Generales, S.A. de Seguros y Reaseguros, debido a los danos sufridos en su
vehiculo por la caida de un arbol en la calzada y, en consecuencia, indemnizarle
con 3.157,27 euros.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



