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Sr. S. de Vega, Presidente La Seccion Segunda del Consejo

Consultivo de Castilla y Ledn,
Sr. Ramos Anton, Consejero y reunida en Zamora el dia 17 de
Ponente septiembre de 2019, ha examinado
Sra. Ares Gonzalez, Consejera el procedimiento de responsabilidad

patrimonial iniciado como conse-
Sr. Piriz Uruefa, Secretario cuencia de la reclamacion presen-

tada por D. yyyy, y a la vista del
mismo y tal como corresponde a sus
competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 27 de agosto de 2019 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
yyyy, debido a los darios y perjuicios sufridos en una caida por €/ mal estado de
la acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 28 de agosto de 2019, se
procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo con
el nimero de referencia 416/2019, iniciandose el computo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por la Resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes de
Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondié su
ponencia al Consejero Sr. Ramos Anton.

Primero.- El 11 de septiembre de 2018 D. yyyy presenta una reclamacion
de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx, debido a los dafhos
y perjuicios sufridos por una caida acaecida el 13 de noviembre de 2017, en la
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Avenida cccc de esa ciudad, al tropezar por el desnivel existente entre las
baldosas de la acera.

Solicita una indemnizacion de 3.667,36 euros. Adjunta unos mapas, el
informe de Urgencias y diversos informes médicos.

A requerimiento de la Administracion, el 8 de agosto de 2018 presenta
documento acreditativo de la representacion.

Segundo.- Consta en el expediente informe de la Policia Municipal de
xxxx de 24 de enero de 2018, en el que se describe la intervencion realizada con
posterioriedad a la caida.

Tercero.- El 17 de enero de 2019 el Servicio de Obras y Pavimentacion
de Vias Publicas informa de que en la zona se aprecia la existencia de alguna
baldosa levantada, pero el estado del pavimento era perfectamente perceptible
a simple vista a la hora en que se produjeron los hechos.

Cuarto.- El 28 de enero se admite a tramite la reclamacion y se nombra
instructor del procedimiento.

Quinto.- Concedido tramite de audiencia, el 21 de febrero el reclamante
presenta alegaciones.

Sexto.- El 17 de enero el Servicio de Obras y Pavimentacion de Vias
Publicas informa, a solicitud del reclamante, de que en el citado lugar se hiceron
reparaciones en el pavimento pero se desconoce cuando e indica que se harian
por existir algun desperfecto.

Séptimo.- El 5 de febrero la compaiiia aseguradora informa al Ayuntamiento
de que “no queda acreditado nexo causal entre los dafios reclamados y el mal
funcionamiento de los servicios publicos para atribuir responsabilidad municipal.

»El informe técnico municipal indica que se aprecia la existencia de
alguna baldosa levantada respecto al resto de las existentes en el entorno, si bien
no es posible determinar que este fuera el Unico motivo por el cual se produjeron
los dafios ocasionados.
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»Policia Municipal se persona, pero no es testigo de la caida (...)".

Octavo.- El 23 de agosto de 2019 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion, al no haber quedado acreditada la relacion de
causalidad entre el dafo sufrido y el funcionamiento del servicio publico
municipal.

En tal estado de tramitacién, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el articulo
4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Segunda emitir el dictamen segun
lo establecido en el apartado tercero, 2.e) del Acuerdo de 6 de marzo de 2014,
del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion y competencias de
las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en el titulo
IV, "De las disposiciones sobre el procedimiento administrativo comun”, de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), con las especialidades que se
recogen en relacion con los procedimientos de responsabilidad patrimonial.

No obstante, se incumple el plazo maximo de resolucidén y notificacion
establecido en su articulo 91.3, lo que no elimina la obligacion de dictar resolucién
expresa conforme a lo dispuesto en el articulo 21.1 de la LPAC. Tal dilacion
contraria los principios de buena administracion y el de control del gasto publico
ligado a la consecucion de los objetivos de estabilidad presupuestaria,
considerado el incremento que ha de conllevar necesariamente la cantidad que
como indemnizacion se vaya a conceder al reclamante, en su caso, mediante la
oportuna resolucién.
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34a.- Concurren en el reclamante los requisitos de capacidad y legitimacion
exigidos por la LPAC. La competencia para resolver la presente reclamacion
corresponde al Alcalde de la Corporacion Local, o a la Junta de Gobierno Local
en el caso de la existencia de la delegacion de competencias efectuada por el
Alcalde a favor de aquélla, de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s)
y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local, en relacién con el articulo 92 de la LPAC.

La reclamaciéon ha sido interpuesta en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 67.1 de la LPAC.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucidon establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos
de fuerza mayor, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los articulos
32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, y al articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administraciéon de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad, en cuyo ambito
se produce el dafo.
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d) La relacidn de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dano sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

5a.- En cuanto al fondo del asunto, el reclamante alega que la caida se
produjo al tropezar en el desnivel existente entre las baldosas de la acera

Sin embargo, aun cuando esta probada la existencia de un resalte entre
las baldosas de la acera -de escasa entidad segun los videos que se adjuntan-,
no ha quedado acreditado que los dafos se produjeran por las causas y en el
lugar que sefala el reclamante. Al margen de sus alegaciones, no existe prueba
alguna de la veracidad de sus afirmaciones, en cuanto a las circunstancias en
que sucedid el percance. El reclamante, a quien incumbe la carga de la prueba
de los hechos que expone, no ha aportado elementos probatorios que permitan
tener por ciertos los hechos alegados: los informes médicos solo acreditan la
realidad de los dafios, pero no su causa, y los videos, en cualquier caso, no
prueban los hechos. Junto a ello, la Policia Local no presencid el percance y
tampoco se ha propuesto expresamente una prueba testifical que pudiera aportar
indicios probatorios de la realidad y causa del percance.

Por ello, al no haberse probado el nexo causal entre los dafios sufridos y
el funcionamiento del servicio publico, la reclamacion debe desestimarse por este
motivo, sin que, por ello, resulte preciso pronunciarse sobre la adecuacion al
estandar del servicio publico o sobre la entidad de la irregularidad causante del
percance.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn informa:
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Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por D. yyyy, debido a los dafos y perjuicios sufridos en una caida por

el mal estado de la calzada.
No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.

En Zamora, en fecha al margen
DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE



