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Sr. S. de Vega, Presidente La Seccidon Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla vy
Sr. Ramos Anton, Consejero y Ledn, reunida en Zamora el dia 17
Ponente de abril de 2019, ha examinado el
Sra. Ares Gonzalez, Consejera procedimiento de responsabilidad

patrimonial iniciado como conse-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria cuencia de la reclamacion presen-

tada por Dia. yyyy, y a la vista del
mismo y tal como corresponde a sus
competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 25 de marzo de 2019 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dha.
yyyy, debido a los darios y perjuicios sufridos en una caida por €/ mal estado de
/a acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el mismo dia, se procedid a
darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo con el nimero
de referencia 156/2019, iniciandose el computo del plazo para la emisidon del
dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por la
Resolucidn de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn.
Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondid su ponencia al Consejero
Sr. Ramos Anton.

Primero.- El 11 de enero de 2018 Dia. yyyy presenta una reclamacion
de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx, debido a los dafhos
y perjuicios sufridos en una caida acaecida el 22 de diciembre de 2017, a causa
de una placa de hielo existente en la calle de cccl.
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Expone que la caida le ocasiond una “fractura de hueso olecranon del codo
izquierdo con desplazamiento”.

Aporta el informe de Urgencias. No cuantifica la indemnizaciéon que reclama.

El 17 de enero se le requiere para que aporte los medios de prueba
precisos para acreditar los hechos y para que cuantifique los dafos.

El 26 de enero aporta un escrito en el que describe los hechos, una
declaracién jurada de que no ha sido indemnizada por el percance, diversa
documentacion médica, un parte de baja por incapacidad temporal y una fotografia.

Segundo.- El 1 de febrero se admite a tramite la reclamacion y se nombra
instructor del procedimiento.

Tercero.- Consta en el expediente el parte de intervencion de la Policia
Local de xxxx de 22 de diciembre de 2017, en el que se indica que, a las 10:20
horas, avisados de que se habia caido una persona en la calle cccl confluencia
con la calle ccc2, se personaron en el lugar y trasladaron en su vehiculo a la
reclamante al hospital hhhh, al no poder aguantar el dolor. Sefhala que dejaron
la zona identificada con conos para que la concesionaria del servicio diera a la
zona el tratamiento adecuado.

Cuarto.- El 17 de junio la reclamante presenta un informe médico pericial,
en el que se valoran las lesiones sufridas en 11.189,7 euros.

Se adjuntan los partes de baja y alta por incapacidad temporal y un
informe médico de su mutua de accidentes de trabajo.

Quinto.- El 19 de julio el Servicio de Medio Ambiente emite un informe
en el que sefala que no se tenia constancia de la existencia de placas de hielo el
22 de diciembre de 2017; que la calle donde se produjo la caida no es de
actuacion preferente; que hubo numerosas quejas por los mimos hechos; y que
el Plan de Heladas y Nevadas no estaba activado ese dia, aunque si atendieron
varias placas de hielo puntuales a peticion de la Policia Local.
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Se adjuntan partes de intervencion y prevision meteoroldgica del dia del
percance.

Sexto.- Obra en el expediente un informe de la aseguradora del
Ayuntamiento, de 8 de noviembre, en el que se sefiala que no cabe atribuir
responsabilidad al Ayuntamiento, ya que fue un hecho impredecible.

Séptimo.- Concedido el tramite de audiencia a la reclamante, el 4 de
diciembre de 2018 presenta alegaciones.

Octavo.- El 13 de marzo de 2019 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion.

En tal estado de tramitacién, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el articulo
4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Segunda emitir el dictamen segun
lo establecido en el apartado tercero, 2.e), del Acuerdo de 6 de marzo de 2014,
del Pleno del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, por el que se determina la
composicidn y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC).

No obstante, se incumple el plazo maximo de resolucidon y notificacién
establecido en su articulo 91.3, lo que no elimina la obligacion de dictar resolucion
expresa conforme a lo dispuesto en el articulo 21.1 de la LPAC. Tal dilacion
contraria los principios de buena administracion y el de control del gasto publico
ligado a la consecucion de los objetivos de estabilidad presupuestaria,
considerado el incremento que ha de conllevar necesariamente la cantidad que
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como indemnizacion se vaya a conceder al reclamante, en su caso, mediante la
oportuna resolucién.

34a.- La reclamante esta legitimada para reclamar, de acuerdo con la LPAC.
La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcaldesa
del Ayuntamiento, sin perjuicio de la delegacién de competencias que pueda
existir, de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con
el articulo 92, parrafo segundo, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 67.1, parrafo primero, de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos
de fuerza mayor, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los articulos
32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, a la que se remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administraciéon de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a



W _ CONSEJO
- CONSULTIVO

/lus F‘ o’ DE CASTILLAY LEON
02 30%

4429

\\\‘

‘x\@”

la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo ambito
se produce el dafo.

d) La relacidn de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dano sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de
la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”. Este
precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia modula el caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial, al rechazar que la mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con aquel que pueda producirse. El Tribunal
Supremo ha declarado, en su Sentencia de 5 de junio de 1998, que “la prestacion
por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad por parte
de aquélla de la infraestructura material para su prestacion no implica que el
vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones
Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con
el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico”. Criterio que ha sido recogido en otros fallos (a.e.
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sentencias de 13 de septiembre de 2002, 30 de septiembre y 14 de octubre de
2003, o 17 de abril de 2007).

También ha declarado el Tribunal Supremo, de forma reiterada, que no es
acorde con el referido sistema de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacion mas alld del principio de causalidad, de manera que, para que
exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion
de la Administracion y el resultado lesivo o dainoso producido. En este sentido, la
Sentencia de 13 de noviembre de 1997 ya sefald que “aun cuando la
responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia de
esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que ello
no convierte a la Administracion en un responsable de todos los resultados lesivos
que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino que,
como antes sefialamos, es necesario que esos dafios sean consecuencia directa
e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla”.

Por lo tanto, la responsabilidad de la Administracion procedera en aquellos
casos en que los dafios sean consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos, sin que baste a estos efectos que los dafos aparezcan con motivo u
ocasion de la prestaciéon de dichos servicios publicos.

Ha de tenerse en cuenta, asimismo, la jurisprudencia segun la cual “la
imprescindible relacién de causalidad entre la actuacion de la Administracién y el
resultado danoso producido puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas y
concurrentes, aunque admitiendo la posibilidad de una moderacién de la
responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, la cual debe tenerse
en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacién. El hecho de la intervencion
de un tercero 0 una concurrencia de concausas imputables, unas a la
Administracién y otras a personas ajenas, e incluso al propio perjudicado,
imponen criterios de compensacidn o de atemperar la indemnizacién a las
caracteristicas o circunstancias concretas del caso examinado”. E igualmente la
gue sostiene “la exoneracion de responsabilidad para la Administracion, a pesar
del caracter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado
o la de un tercero la Unica determinante del dafio producido aunque hubiese sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico”.

52.- En cuanto al fondo del asunto, la reclamante alega que los dafios se
produjeron al resbalar con una placa de hielo que habia en la acera.
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La propuesta de resoluciéon pone de manifiesto que ni la fotografia
aportada —que corresponde a otro lugar- ni la documentacion médica que adjunta
acreditan la causa de la caida. No obstante, aun cuando la interesada no ha
aportado pruebas sobre el motivo de la caida, si acudio la Policia Local tras el
percance y posteriormente se esparcid sal en el lugar, por lo que puede
presumirse la realidad del percance y las circunstancias en que se produjo.

Sentado lo anterior, es necesario analizar si el Ayuntamiento cumplié su
obligacién de mantener la acera en condiciones aptas para el transito peatonal.

Este Consejo Consultivo ha declarado reiteradamente que no cabe exigir
a la Administracién una conducta tan diligente que le obligue a retirar el hielo de
las vias publicas tan pronto como aparezca, salvo que se trate de lugares en los
que suponga una especial peligrosidad, como centros asistenciales, calles en
pendiente o con elevada afluencia o transito de personas, etc., en cuyo caso la
Administracién debe garantizar la seguridad de circulaciéon de forma inmediata.
Y ello porque, como ha sefialado la jurisprudencia, “para que el dafio concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los
limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social. No existira entonces deber alguno del perjudicado de soportar
el menoscabo Yy, consiguientemente, la obligacion de resarcir el daifo o perjuicio
causado por la actividad administrativa sera a ella imputable”.

En todo caso, la adecuacién al estandar del servicio estara vinculada, en
los supuestos de fendmenos climatoldgicos, a las condiciones meteoroldgicas que
estén previstas, ya que seran estas las que permitan valorar la adecuacion y
proporcionalidad de la actuacién de la Administracion.

En el caso examinado no se aprecia que el Ayuntamiento haya incumplido
su obligacion de mantener las vias publicas en un estado adecuado para el
transito peatonal, pues no se activo el Plan de Nevadas y Heladas porque este
no parecia necesario -en la vispera del percance la prevision meteoroldgica
sefialaba una temperatura minima de 0° y una maxima de 99, y el dia anterior
una minima de 0° y una maxima de 11°-,

Las circunstancias indicadas permiten concluir que en este supuesto no se
ha rebasado el estandar de servicio exigible a la Administracion, ya que el nivel
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de cuidado o diligencia del Ayuntamiento no puede hacerse extensivo hasta el
extremo de responsabilizarle por los dafios cuya causa Ultima obedece a una
temperatura normal para el mes de diciembre en xxxx, como fue el caso, ni, por
tanto, exigirse al Ayuntamiento la adopcion de medidas preventivas de acuerdo
con el estandar exigible al servicio publico.

En virtud de lo expuesto, no se aprecia que exista relacién de causalidad
entre los danos sufridos y el funcionamiento del servicio publico, por lo que la
reclamacion debe desestimarse.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Dia. yyyy, debido a los dafios y perjuicios sufridos en una caida
por el mal estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



