{2 CONSEJO

= CONSULTIVO

¥ DE CASTILLAY LEON

Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Secciébn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Rey Martinez, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 5
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero y de febrero de 2015, ha examinado
Ponente el procedimiento de responsabilidad

patrimonial iniciado como conse-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria cuencia de la reclamacion presen-

tada a instancia de Dia. xxxx, y a
la vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 13 de enero de 2015 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
Yyyy, en nombre y representacion de Dfia. xxxx, debido a los darios sufridos en
una caida por el mal estado de la acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 16 de enero de
2015, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el nimero de referencia 32/2015, iniciandose el cémputo del plazo
para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por la Resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes
de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondié su
ponencia al Consejero Sr. Velasco Rodriguez.

Primero.- El 17 de septiembre de 2014 D. yyyy, en nombre y
representacion de Dia. xxxx, presenta una reclamacion de responsabilidad
patrimonial ante el Ayuntamiento de xxx1, debido a los dafios y perjuicios
sufridos por ésta en una caida ocurrida el 7 de noviembre de 2013 en el Paseo
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ccl de esa ciudad, a causa del deficiente estado en el que se encontraba el
pavimento. Relata los hechos de la siguiente manera: “llegando a la zona
cercana al parque infantil que alli se ubica, inesperadamente tropezé con una
baldosa que, al pisarla, de manera imprevisible se levantd y la hizo perder el
equilibrio, cayendo estrepitosamente de bruces al suelo”. Expone que a raiz de
la caida sufrid la fractura del hiumero distal izquierdo y un traumatismo facial.

Reclama una indemnizacion de 27.478,85 euros por ocho dias de
hospitalizacion, 83 dias de baja impeditiva, 100 dias de baja no impeditiva, 13
puntos de secuelas y 8 puntos de perjuicio estético.

Adjunta a su reclamacion copias del poder otorgado al representante; de
un informe pericial, realizado por un ingeniero técnico industrial y perito tasador
de seguros el 3 de abril de 2014, en el que concluye el deficiente estado del
pavimento y la falta de visibilidad de las deficiencias por ser de noche y carecer
la zona de iluminacion oOptima; del informe de asistencia de la Unidad de
Soporte Vital Basico que atendié a la lesionada; de varios informes médicos y
de un informe de valoracién del dafio corporal de 28 de mayo de 2014.

Segundo.- El 25 de septiembre el ingeniero de caminos municipal emite
un informe en el que se limita a sefalar que “Los defectos en el embaldosado
del Parque ccl (...) que se aprecian en las fotografias son perfectamente
visibles, por lo que el hecho de tropezar en el lugar puede ser perfectamente
evitado si se presta la debida atencién”.

Tercero.- El 2 de octubre el Intendente Jefe de Policia Local, “en
funciéon de los datos aportados por los miembros de esta policia que
intervinieron en el hecho”, informa de que “el testigo que auxilid a la victima
manifestd a los agentes intervinientes que la caida se produjo en el parque del
ccl y no junto a la zona de juegos infantiles; que los policias actuantes
manifiestan que la accidentada le sefaldé que habia tropezado con un alcorque
de un arbol; que los mismos manifiestan que no se observaba ninguna
anomalia en la via publica”.

Cuarto.- El 24 de noviembre la compania aseguradora del Ayuntamiento
comunica a éste que la reclamacién debe desestimarse ya que la caida se ha
producido por una falta de diligencia de la reclamante.
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Quinto.- En el tramite de audiencia el reclamante discrepa del contenido
de los informes técnicos emitidos y alega que la lesionada “no se salid en
ningln momento de la zona asfaltada, sin que bajo ninguna circunstancia se
introdujera en el alcorque de un arbol, lo que niega tajantemente y jamas
comento a los agentes”; que, frente a lo sefalado por la Policia Local, consta en
el informe pericial aportado que “el pavimento se encontraba en pésimas
condiciones con diversas losetas mal asentadas” que se mueven al pisar sobre
ellas “aunque aparentemente se encuentran sin defectos visibles a simple
vista”; que “la visibilidad de la zona se encuentra reducida por la sombra de los
arboles alli existentes”; y que “no es previsible que al pisar una baldosa
aparentemente en buen estado, la misma bascule o se levante, provocando la
caida”.

Sexto.- El 2 de enero de 2015 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion, por considerar que la caida se produjo por
falta de diligencia de la lesionada. En dicha propuesta se sefala que “aun
guedando acreditados por medios validos en derecho que los hechos ocurrieron
en el lugar y modo que se declara en la reclamacion, la caida se produce por
falta de atencion de la reclamante, siendo el hecho de tropezar evitable si se
presta la debida atencién”.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e) del Acuerdo de 6 de
marzo de 2014, del Pleno del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, por el que
se determina la composicidon y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
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Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

33.- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde del Ayuntamiento,
sin perjuicio de la delegacion de competencias que pueda existir, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacién con el articulo
142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
ley.
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) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“Las entidades locales responderan directamente de los dafos y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacidon de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”. Este precepto, reproducido casi de forma
literal por el articulo 223 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/86, de 28 de noviembre, se remite a los articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de modo que resulta igualmente exigible la
concurrencia de los requisitos anteriormente senalados.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia modula el caracter objetivo de
la responsabilidad patrimonial, al rechazar que la mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con aquél que pueda producirse. El Tribunal
Supremo ha declarado, en su Sentencia de 5 de junio de 1998, que “la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion
no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de
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todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico”. Criterio que ha sido recogido en otros fallos (a.e.
sentencias de 13 de septiembre de 2002, 30 de septiembre y 14 de octubre de
2003, o 17 de abril de 2007).

También ha declarado el Tribunal Supremo, de forma reiterada, que no
es acorde con el referido sistema de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacion mas alla del principio de causalidad, de manera que, para que
exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion
de la Administracidn y el resultado lesivo o dafioso producido. En este sentido,
la Sentencia de 13 de noviembre de 1997 ya sefald que “aun cuando la
responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia de
esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que
ello no convierte a la Administracién en un responsable de todos los resultados
lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino
que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafnos sean consecuencia
directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla”.

Por lo tanto, la responsabilidad de la Administracion procedera en
aquellos casos en que los dafos sean consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, sin que baste a estos efectos que los dafios aparezcan con
motivo u ocasion de la prestacion de dichos servicios publicos.

Ha de tenerse en cuenta asimismo la jurisprudencia segun la cual “la
imprescindible relacion de causalidad entre la actuacion de la Administracién y
el resultado dafioso producido puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas
y concurrentes, aunque admitiendo la posibilidad de una moderacion de la
responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, la cual debe
tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacién. El hecho de la
intervencion de un tercero o una concurrencia de concausas imputables, unas a
la Administracién y otras a personas ajenas, e incluso al propio perjudicado,
imponen criterios de compensacidn o de atemperar la indemnizacién a las
caracteristicas o circunstancias concretas del caso examinado”. E igualmente la
gue sostiene “la exoneracion de responsabilidad para la Administracion, a pesar
del caracter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado
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o la de un tercero la Unica determinante del dafio producido aunque hubiese
sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico”.

5a.- En cuanto al fondo del asunto, se alega en la reclamacion que la
caida de la lesionada, de 59 afos de edad en el momento de los hechos, se
produjo a consecuencia del mal estado del pavimento.

Los informes médicos aportados acreditan las lesiones sufridas por la
reclamante y el informe de la Policia Local prueba que el percance ocurrié en el
Parque ccl.

En cuanto a la causa de la caida, en el informe emitido por el Intendente
Jefe de la Policia Local el 2 de octubre de 2014 (casi 11 meses después de la
caida, ocurrida el 7 de noviembre de 2013) se sefala que los policias actuantes
“manifiestan que no se observaba ninguna anomalia en la via publica”. Sin
embargo, dicho informe se apoya Unicamente en las manifestaciones de los
agentes emitidas casi un afio después del percance (se indica en el informe que
éste se emite “en funcidon de los datos aportados por los miembros de esta
policia que intervinieron en el hecho”), sin que conste en el expediente remitido
el atestado o informe del accidente que avale tales declaraciones y en el que se
recoja el resultado de la inspeccidn ocular practicada en el lugar ese mismo dia.
Por el contrario, el informe pericial aportado por la reclamante si constata el
deficiente estado del pavimento y la existencia de baldosas sueltas; hecho éste
que el Ayuntamiento reconoce y al que parece achacar el percance, tal y como
se desprende del informe del ingeniero de c. municipal y de la propia propuesta
de resolucion (que considera acreditado “que los hechos ocurrieron en el lugar
y modo que se declara en la reclamaciéon”).

A la vista de ello, puede considerarse probado que la reclamante tropezo
con una baldosa oscilante y que ello provocé la caida por cuyos dafios reclama.

El Ayuntamiento propone la desestimacién de la reclamacion al entender
que la caida se produjo por falta de atencién de la reclamante, ya que las
deficiencias existentes eran perfectamente visibles y, por tanto, evitables si se
camina con una debida diligencia.

Es doctrina reiterada de este Consejo que el deber de pavimentacion y
conservacion de las vias publicas urbanas obliga a la Administracion Local a la
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prestaciéon del servicio publico de acuerdo con un estandar minimo, que, en el
caso de las aceras, no puede exigir una conducta tan exorbitante de la
Administracién que le obligue a corregir cualquier deficiencia del pavimento por
insignificante que sea.

En relacion con esta obligacion, es ilustrativa la Sentencia 2861/2008, de
5 diciembre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Sala de xxx2) del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, desestimatoria de un recurso de
apelacion interpuesto por el propio Ayuntamiento de xxx1 contra una sentencia
gue estimaba la responsabilidad de dicho Ayuntamiento por una caida en la
acera, y declard lo siguiente:

“En relacion con supuestos de inactividad de la Administracion,
siempre en el ambito de sus competencias, como se colige del art. 25 de la Ley
7/85 de Bases del Régimen Local, no resulta exigible a la Administracion una
conducta exorbitante, siendo una razonable utilizacion de los medios
disponibles en garantia de los riesgos relacionados con el servicio, como se
desprende de la STS de 20 de junio de 2003, lo que en términos de prevencion
y desarrollo del servicio y sus infraestructuras se traduce en una prestacion
razonable y adecuada a las circunstancias como el tiempo, lugar, desarrollo de
la actividad, estado de la técnica, capacidad de acceso, distribucién de recursos,
en definitiva lo que se viene considerando un funcionamiento estandar del
servicio.

»Ello se debe a que la causa del dafo, una omision, sélo puede
concretarse previa contemplacion de un deber de actuar ante una situacion
dada que permite aislar y diferenciar, como hecho omisivo dafioso, la pasividad
de la Administracién. Quiere decirse que, a diferencia de la accion que
constituye un hecho positivo y por si sola revela su existencia, sea o no licita, la
omision sdlo puede concretarse por relacion a una situacién dada y un obrar
necesario asociado a ésta. La responsabilidad por omisidn es siempre una
responsabilidad por inactividad, por infraccién de un deber legal o contractual
de obrar establecido en interés ajeno, o a causa de la creacion de una situacion
de riesgo juridicamente relevante. El contenido de esa conducta obligada ante
una situacién dada constituye lo que se ha denominado estandar de actividad
minima exigible, que puede hallarse expresamente formulado en las leyes o
reglamentos propios del servicio o inducirse del contenido y circunstancias de
funcionamiento de éste, teniendo en cuenta que toda actividad técnica entrana
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un peligro potencial, un riesgo de intensidad variable en cuanto a la produccion
de dafo, lo que obliga a introducir dispositivos de seguridad o medidas de
vigilancia que han de considerarse inherentes al servicio. Ahora bien; ese deber
de seguridad y vigilancia no puede extenderse mas alla de los eventos que sean
razonablemente previsibles en el desarrollo del servicio, y esta previsibilidad
razonable no es de términos medios sino minimos.

»Una caida derivada de un tropiezo en un obstaculo de
dimensiones insignificantes o visibles entrafia un dafio no antijuridico, que debe
soportar el administrado desde el mismo momento en que participa del servicio
publico de aceras o calzada, y ello porque no se puede pretender que la
totalidad de las aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera se encuentren
absolutamente perfectas en su estado de conservacion y rasante, hasta
extremos insoportables. Por el contrario, y lamentablemente, cuando las
dimensiones del obstaculo sobrepasan la insignificancia, y generan una
situacion de riesgo sustancial, permite calificar el funcionamiento del servicio
publico de que se trate como disconforme a los estandares minimos exigibles y
surgira la responsabilidad de la administracién. (...)".

El informe pericial aportado por la reclamante permite apreciar que el
pavimento se encontraba en un estado deficiente y que habia baldosas sueltas.
Aungue en las fotografias anexas al informe no se aprecia una sobreelevacién o
desnivel significativo entre dichas baldosas y el resto del pavimento, el citado
informe asevera que algunas baldosas estaban partidas y otras se movian
produciendo un desnivel superior a cuatro centimetros sobre la rasante. Tales
circunstancias permiten concluir que el estado de la acera no era el adecuado
para el transito peatonal: por un lado, porque el desnivel causado por las
baldosas al moverse es de entidad superior al considerado por este Consejo
como adecuado al estandar minimo exigible al servicio publico viario (2 o 3
centimetros); por otro lado, porque el hecho de que se trate de baldosas
sueltas, y por tanto oscilantes cuando se pisa sobre ellas, constituye una
deficiencia en la acera que conlleva un riesgo oculto para los peatones, cuya
peligrosidad puede no ser apreciable a simple vista empleando la diligencia
media exigible a una persona en su caminar y auin mas en las horas nocturnas
0 con poca luminosidad.

Por otra parte, del informe pericial y de las fotografias se deduce que el
mal estado de las baldosas no tenia su origen en un hecho reciente sino que se
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debe al efecto perjudicial que las raices de los arboles han producido durante
tiempo sobre la acera; lo que permite colegir que el Ayuntamiento no cumplio
de manera adecuada su deber de vigilancia sobre las vias publicas de acuerdo
con el estandar minimo exigible. Tampoco el Ayuntamiento ha alegado que los
defectos fueran recientes, con el fin de atemperar o enervar su responsabilidad.
Por tanto, al no haber alegado esta circunstancia la Administracién, a la que
incumbe la prueba de los hechos que permitan minorar o exonerar su
responsabilidad, es ella la que debe soportar las consecuencias de esta falta de
prueba.

Como se ha expuesto anteriormente, el deber de seguridad y vigilancia
de la Administracion no puede extenderse mas alld de los eventos que sean
razonablemente previsibles en el desarrollo del servicio, y esta previsibilidad
razonable no es de términos medios sino minimos. Sin embargo, en el supuesto
examinado, de las circunstancias concurrentes se infiere que el acaecimiento de
este tipo de percances en ese lugar podia ser no solo razonable sino también
previsible.

En virtud de lo expuesto, este Consejo Consultivo discrepa del criterio de
la Administracién consultante y considera probada la relacién de causalidad
entre los danos sufridos y el funcionamiento del servicio publico, por lo que la
reclamacion debe estimarse.

63.- Respecto al importe de la indemnizacion, se considera adecuado
abonar a la reclamante en la cuantia de 27.478,85 euros, de acuerdo con el
informe pericial de valoracion del dafio corporal aportado por la reclamante; sin
perjuicio de su actualizacién a la fecha en la que se ponga fin al procedimiento
de responsabilidad patrimonial, de acuerdo con lo previsto en el articulo 141.3
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:
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Procede dictar resolucién estimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por D. yyyy, en nombre y representacion de Diia. xxxx, debido a los
danos sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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