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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Secciébn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Rey Martinez, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 13
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero y de febrero de 2014, ha examinado
Ponente el procedimiento de responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero patrimonial Iniciado como

consecuencia de la reclamacion
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria presentada ante el Ayuntamiento

de xxxx1 por DAa. xxxx, y a la vista
del mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 13 de enero de 2014 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dha.
Xxxx, debido a los darnos sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

Examinada la solicitud y admitida a trémite con la misma fecha, se
procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el nimero de referencia 7/2014, iniciandose el cdmputo del plazo para la
emision del dictamen, previa ampliacién de éste. Turnado por el Sr. Presidente
del Consejo, correspondid su ponencia al Consejero Sr. Velasco Rodriguez.

Primero.- El 21 de junio de 2013 Dfia. xxxx presenta una reclamacion
de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx1, debido a los
dafos y perjuicios sufridos en una caida acaecida el 8 de enero de 2012 (sic) en
la calle xx, esquina con la calle xx1, de esa ciudad, al pisar “un agujero o
hundimiento existente en la terminacion de una de las losas de granito de la
acera que estaba oculto y sin sefializacion alguna que avisara de su existencia”.
Reclama una indemnizacion de 3.545,39 euros (3.086,72 euros por 53 dias de
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baja impeditiva, 308,67 euros por el 10 % del factor de correccion y 150,00
euros por los gastos derivados de la fisioterapia que tuvo que realizar). Aporta
copia de dos informes de Urgencias de 8 de enero y de 1 de febrero de 2013,
asi como otro informe médico de 20 de marzo de 2013.

Segundo.- El 17 de julio de 2013, a requerimiento de la Administracion,
la reclamante presenta un nuevo escrito en el que expone que el percance
ocurrié el 8 de enero de 2013, sobre las 13:00 horas, debido al irregular estado
de la acera, que tenia adoquines a distinta altura. Manifiesta que iba
acompanada de dos de sus hijos y que los hechos fueron presenciados por una
dotacion de la Policia Local que le ayudd. Cuantifica ahora los danos en
5.136,94 euros por los siguientes conceptos: 4.251,52 euros por 73 dias de
baja impeditiva; 282,06 euros por 9 dias de baja no impeditiva; 453,36 euros
en concepto de 10 % del factor de correccién y 150,00 euros por gastos de
fisioterapia. No obstante, propone la terminacién convencional con una
indemnizacion de 4.000,00 euros.

Adjunta a este nuevo escrito copia del D.N.I., del parte de intervencion
de la Policia Local, del parte de alta laboral (en el que consta como fecha de la
baja el 18 de diciembre de 2012 y como fecha de alta el 22 de marzo de 2013),
de su némina de diciembre de 2012 y de la factura de la fisioterapeuta, asi
como unas fotografias del desperfecto de la acera y de las lesiones sufridas en
el tobillo.

Tercero.- El 25 de julio de 2013 se admite a tramite la reclamacién y se
nombra instructora del procedimiento.

Cuarto.- El 1 de agosto el Jefe de la Policia Local remite copia del parte
de intervencion realizada por los agentes, al que se adjuntan dos fotografias y
la denuncia formulada por la interesada el dia 11 de enero de 2013 en las
dependencias de la Policia Local.

Quinto.- El 26 de septiembre el ingeniero municipal y el Jefe de
Mantenimiento (de la Seccién de Urbanismo, segun se indica en la propuesta de
resolucidon) emiten un informe en el que se senala lo siguiente:

“Desconocemos las circunstancias en las que se producen los
hechos. En fecha 8 de enero de 2013 no se tiene conocimiento de defecto en la
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acera. Una vez recibida esta reclamacion se ha visitado la zona, apreciandose
que el encuentro-unién de la acera de la ¢/ xx con la acera de la ¢/ xx2 no lo
hacen al mismo nivel, existiendo una rampa forzada (en sustitucién de un
posible peldaino), con aparicion de pestafia, y, aun no existiendo bache ni
hundimiento, dicha transicién forzada puede dar lugar a un desequilibrio y
posterior caida.

»Para mejorar dicho encuentro entre las aceras y evitar sucesos
como los aqui relatados, se ha procedido el dia 8 de agosto a su mejora,
ejecutando la unién de ambas aceras al mismo nivel, haciendo desaparecer la
rampa forzada, de forma que desaparezca la dificultad para el transito
peatonal.

»No se han recibido otras quejas por los mismos hechos”.

Sexto.- El 6 de noviembre D. yyyy, en nombre y representacién de ssss
(aseguradora del Ayuntamiento) presenta un escrito en el que alega que la
reclamante se encontraba de baja laboral desde el 18 de diciembre de 2012, es
decir, con antelacién al percance ocurrido el 8 de enero de 2013. Senala que
“no se ha indicado el motivo de dicha baja laboral, por lo tanto no puede
hacerse coincidir sus tiempos de curacion con los del evento lesivo (...), toda
vez que la baja laboral se le otorga a un trabajador por una circunstancia
concreta”.

De acuerdo con el informe pericial que aporta, afirma que un esguince
de tobillo sin complicaciones cura sin secuelas en un plazo variable de una a
tres semanas. Por ello, propone una indemnizacion de 985,38 euros (582,40
euros por 10 dias de baja impeditiva, 313,40 euros por 10 dias de baja no
impeditiva y 89,58 euros en concepto de un 10 % de factor de correccién), sin
que sea indemnizable el gasto de fisioterapia al no haberse acreditado su
necesidad.

Séptimo.- En el tramite de audiencia la reclamante alega que el tiempo
de curacidon del esguince de tobillo fue superior al indicado en el informe
pericial de ssss ya que finalizd el 18 de marzo de 2013, conforme acreditan los
partes de baja laboral n® 5 a 14, ya que en el n® 5 (de fecha 12 de enero de
2013) figura como causa de la baja un esguince de tobillo. Finalmente, reitera
la pretension resarcitoria. Aporta copia de los partes de confirmacion de la baja
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referidos y del informe de alta de la cirugia que motivé la baja laboral el 18 de
diciembre de 2012.

Posteriormente, acompafa un informe del médico de la mutua ssss1, de
25 de noviembre de 2013, en el que se indica que la reclamante fue “tratada y
seguida, a la par que su proceso de baja por contingencias comunes, a
consecuencia de un esguince grado II de tobillo izquierdo, que precisd
infiltraciones y tratamiento rehabilitador” y que causo alta el 22 de marzo de
2013.

Octavo.- El 20 de diciembre de 2013 se formula propuesta de resolucion
estimatoria parcial de la reclamacién, en la que se reconoce el derecho de la
reclamante a ser indemnizada con la cantidad de 985,38 euros.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.d), del Acuerdo de 31
de mayo de 2012, del Pleno del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, por el
gue se determina la composicion y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

33.- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
Alcalde del Ayuntamiento, sin perjuicio de la delegacion de competencias que
pueda existir, de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en
relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.
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d) La relacidn de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“Las entidades locales responderan directamente de los dafos y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacidon de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”. Este precepto, reproducido casi de forma
literal por el articulo 223 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/86, de 28 de noviembre, se remite a los articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de modo que resulta igualmente exigible la
concurrencia de los requisitos anteriormente senalados.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia modula el caracter objetivo de
la responsabilidad patrimonial, al rechazar que la mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con el mismo que se pueda producir. El
Tribunal Supremo ha declarado, en su Sentencia de 5 de junio de 1998, que “la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion
no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico”. Criterio que ha sido recogido en otros fallos (a.e.
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sentencias de 13 de septiembre de 2002, 30 de septiembre y 14 de octubre de
2003, o 17 de abril de 2007).

También ha declarado el Tribunal Supremo, de forma reiterada, que no
es acorde con el referido sistema de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacion mas alla del principio de causalidad, de manera que, para que
exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion
de la Administracidn y el resultado lesivo o dafioso producido. En este sentido,
la Sentencia de 13 de noviembre de 1997 ya sefald que “aun cuando la
responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia de
esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que
ello no convierte a la Administracién en un responsable de todos los resultados
lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino
que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafnos sean consecuencia
directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla”.

Por lo tanto, la responsabilidad de la Administracion procedera en
aquellos casos en que los dafos sean consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, sin que baste a estos efectos que los dafios aparezcan con
motivo u ocasion de la prestacion de dichos servicios publicos.

Ha de tenerse en cuenta asimismo la jurisprudencia segun la cual “la
imprescindible relacion de causalidad entre la actuacion de la Administracién y
el resultado dafioso producido puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas
y concurrentes, aunque admitiendo la posibilidad de una moderacion de la
responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, la cual debe
tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacién. El hecho de la
intervencion de un tercero o una concurrencia de concausas imputables, unas a
la Administracién y otras a personas ajenas, e incluso al propio perjudicado,
imponen criterios de compensacidn o de atemperar la indemnizacién a las
caracteristicas o circunstancias concretas del caso examinado”. E igualmente la
gue sostiene “la exoneracion de responsabilidad para la Administracion, a pesar
del caracter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado
o la de un tercero la Unica determinante del dafio producido aunque hubiese
sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico”.
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53.- En cuanto al fondo del asunto, estad acreditado y reconocido por el
Ayuntamiento que la reclamante, de 54 anos, sufrid unas lesiones al tropezar
con una deficiencia del pavimento.

Por ello, acreditada la realidad del dafo, al ser el Ayuntamiento el
responsable de la pavimentacion y mantenimiento de vias publicas urbanas
(articulo 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local), y al no haber sido probada ninguna circunstancia que pudiera
exonerarle de responsabilidad, la reclamaciéon debe estimarse.

63.- Respecto al importe de la indemnizacidn, existe discrepancia entre
la cantidad solicitada por la reclamante (5.136,94 euros) y la recogida en la
propuesta de resolucion (985,38 euros), que deriva de la diferente apreciacion
del periodo de curacion de las lesiones sufridas por la perjudicada el 8 de enero
de 2013.

La reclamante alega que causd alta el 22 de marzo de 2013, segun se
indica por el médico de ssss1, por lo que fueron 73 dias de baja impeditiva y 9
dias de baja no impeditiva. Sin embargo, la aseguradora del Ayuntamiento
afirma que un esguince de tobillo sin complicaciones cura sin secuelas en un
plazo variable de una a tres semanas, por lo que propone resarcir por 10 dias
de baja impeditiva y 10 dias de baja no impeditiva.

Se advierte que el informe de valoracién aportado por la aseguradora se
ha realizado sin examinar a la perjudicada y sin valorar las circunstancias
concretas de la lesion sufrida por la paciente y, ademas, los datos que en él se
recogen no responden a la realidad. Asi, indica que el periodo de recuperacion
habria finalizado el 28 de enero de 2013 (10 dias de baja impeditiva y 10 dias
de baja no impeditiva), pero lo cierto es que la reclamante aporta un informe
de Urgencias del 1 de febrero de 2013 en el que consta que, al persistir el dolor
causado por el esguince, se le pautd “inmovilizacion elastica, con progresiva
deambulacién”. Estas inexactitudes impiden tener en cuenta el informe de la
aseguradora para valorar el periodo de recuperacion.

Es, por tanto, el informe del médico de la Mutua de 25 de noviembre de
2013, que senala que se tratd de un esguince de grado II, el Unico que permite
concretar el periodo de recuperacion, que, segun afirma, finalizé el 22 de marzo
de 2013. Ademas, el informe médico de 20 de marzo de 2013, aportado junto
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con la reclamacion, sefiala que la paciente “sufre entorsis de tobillo izdo.”, de lo
gue se infiere que en esa fecha aun padecia la lesién.

Los elementos probatorios que se han aportado por el Ayuntamiento y su
aseguradora no se consideran suficientes, por los motivos antes expuestos,
para desvirtuar estas conclusiones.

En virtud de lo expuesto, procede abonar a la reclamante los siguientes
conceptos y cuantias resarcitorias, calculados de acuerdo con los baremos
indemnizatorios publicados por la Direccion General de Seguros y Fondos de
Pensiones para el ano 2013:

- 4.309,76 euros por 74 dias de baja impeditivos. De acuerdo con
el informe médico de 25 de noviembre de 2013, el periodo de recuperacion
comprenderia entre el 8 de enero y el 22 de marzo de 2013 (fecha del alta), es
decir, 74 dias.

- No constan datos relativos a dias de baja no impeditiva, por lo
que no procede resarcir por este concepto.

- 258,59 euros, resultado de aplicar un incremento del 6 % en
concepto de factor de correccidn por perjuicios econdmicos. Dicho porcentaje
resulta de ponderar los ingresos netos anuales de la perjudicada (estimados en
unos 17.000 euros de acuerdo con la ndmina aportada) sobre la cantidad fijada
para aplicar el 10 % del factor de correccién (28.672,79 euros).

- No procederia abonar cantidad alguna por gastos de fisioterapia
puesto que, como sefiala la propuesta de resolucidn, si se pautd tratamiento
rehabilitador dicho gasto deberia haber sido cubierto por la sanidad publica o
por la Mutua, sin que sea procedente que el Ayuntamiento responda de unos
gastos cuya cobertura no le corresponde.

En conclusién, este Consejo Consultivo discrepa de la cantidad propuesta
por la Administracién consultante y considera la cuantia que procede abonar a
la reclamante asciende a 4.568,35 euros, sin perjuicio de su actualizacién a la
fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad patrimonial, de
conformidad con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.
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Por ello, la estimacion de la reclamacion ha de ser parcial.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria parcial, por importe de 4.568,35
euros, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado como
consecuencia de la reclamacién presentada por Dia. xxxx, debido a los dafios
sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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