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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Secciébn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla vy
Sr. Rey Martinez, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 21
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero de noviembre de 2013, ha
Sr. Nalda Garcia, Consejero y examinado el procedimiento de
Ponente responsabilidad patrimonial iniciado

como consecuencia de /a
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria reclamacion presentada ante e/
en funciones Ayuntamiento de xxxxx por DnAa.

xxxx1, y a la vista del mismo y tal
como corresponde a sus compe-
tencias, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 7 de noviembre de 2013 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dha.
XXXxx, debido a los darios sufridos en una caida por e/ mal estado de la acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite en la misma, se procedié a
darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo con el
numero de referencia 797/2013, iniciandose el cdmputo del plazo para la
emision del dictamen. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondid
su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- El 23 de marzo de 2012 Dia. xxxxx presenta una reclamacion
de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx1, debido a los
danos sufridos como consecuencia de una caida producida el 23 de diciembre
anterior a la altura del nim.1 de la calle xx1, al tropezar con una baldosa rota.
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Adjunta a la reclamacién diversa documentacién médica y un reportaje
fotografico. No cuantifica el total de la indemnizacidon solicitada al estar las
secuelas pendientes de determinacion.

Segundo.- Consta en el expediente el requerimiento realizado el 12 de
mayo de 2011 a la comunidad de propietarios de la calle xx1 1-11 para que en
el plazo de un mes arregle la acera. Se adjunta el expediente.

El 20 de junio la referida comunidad comunica que las obras comenzaran
en breve.

Tercero.- Igualmente consta en el expediente un informe del Area de
Seguridad Publica y Emergencias de la Policia Local, fechado el 30 de mayo de
2011, en el que en relacidn con la caida de de otra sefiora, se sefiala:

“Somos requeridos por la Sala 112, para dirigirnos a C/ xx1 1,
donde una persona se habia caido por unas baldosas rotas en la acera.

»Que personados en el lugar se observa cédmo la salida del vado n ©
1314 se encuentra con muchas baldosas rotas. (...)".

Adjuntan el parte de intervencion en el incidente y un informe de 3 de
mayo de 2011.

Cuarto.- El 30 de marzo de 2012 se admite a tramite la reclamacion de
responsabilidad patrimonial y se nombra instructor, lo que se notifica a la
interesada y a la compania aseguradora del Ayuntamiento.

Quinto.- El 15 de junio el Jefe de la Seccion de Vias Publicas,
Conservacion, Mantenimiento y Sefalizacién emite informe en el que sefiala:

“Girada visita de inspeccidon se comprueba que es cierto que en el
lugar indicado en la reclamacion el pavimento de baldosas de la acera presenta
multiples roturas necesitando ser reparado. No obstante, el lugar indicado en la
reclamacion corresponde con la acera que conforma el paso de carruajes del
vado permanente n® vvvvv, por lo que en cumplimiento del articulo 18 de la
Ordenanza Municipal de Vados de fecha 29 de marzo de 2011, corresponde a
su titular su mantenimiento (...).
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»Debera trasladarse el expediente a la Seccién de Movilidad, a fin
de que realice el oportuno requerimiento”.

Se adjunta extracto de la referida Ordenanza.

Sexto.- Abierto periodo probatorio, el 31 de agosto comparece el testigo
propuesto y manifiesta que presencid la caida de la reclamante y que el suelo
estaba bastante deteriorado.

Séptimo.- El 10 de octubre de 2012 el Servicio Municipalizado de
Accesibilidad, Movilidad y Transportes identifica al titular de la licencia del vado
permanente situado en el lugar de la caida, la comunidad de propietarios de
garajes de las calles xx2 nim. 8A-8B y xx3 num. 9y 11.

Concedido tramite de audiencia a la referida comunidad, la
Administracién comprueba que se ha producido un error al sefalar el nimero
de vado. Se adjuntan fotografias.

Octavo.- El 28 de noviembre el Servicio Municipalizado de Accesibilidad,
Movilidad y Transportes informa que el titular del vado es la comunidad de
propietarios de la calle xx1 1-11.

Concedido tramite de audiencia a la referida comunidad de propietarios,
comparece el administrador y obtiene copia del expediente.

Noveno.- El 14 de marzo de 2013 Dfa. xxxx2, D. xxxx3 y Dfa. xxxx4
presentan un escrito en el que indican:

»Que Dia. xxxxx fallecié el pasado dia 30 de septiembre de 2012,
(...). Es propdsito de los herederos de Dia. xxxxx, el sostenimiento de la
reclamacion patrimonial contra el Excmo. Ayuntamiento de xxxx1 presentado el
23 de marzo de 2012, y con numero de expediente 21/12 mediante el presente
escrito.

»En su virtud de lo expuesto solicitamos (...) que nos tengan
como parte del presente procedimiento”.
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Se adjunta copia del certificado literal y del certificado médico de
defuncién.

Décimo.- Concedido nuevo tramite de audiencia, comparece D. xxxx3
quien presenta escritura de declaracion de herederos abintestado y diversa
documentacién médica.

Decimoprimero.- El 1 de octubre de 2013 se formula propuesta de
resolucién desestimatoria de la reclamacion planteada, por considerar que la
responsabilidad es de la comunidad de propietarios de la Calle xxxx1 1-11.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.d) del Acuerdo de 31
de mayo de 2012, del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicidn y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacion (23 de marzo de 2011) hasta que se
formula la propuesta de resolucidon (1 de octubre de 2013). Esta circunstancia
necesariamente ha de considerarse como una infraccion de los principios y
criterios que han de regir la actuacion administrativa, recogidos en la Ley
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30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia, celeridad, eficiencia y
servicio a los ciudadanos, entre otros, sin olvidar el incremento que ha de
conllevar necesariamente la cantidad que, como indemnizacién por
responsabilidad patrimonial de la Administracion, se vaya a conceder al
reclamante, en su caso, mediante la oportuna resolucién.

33.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacién corresponde al Alcalde del Ayuntamiento, sin perjuicio
de la delegacion de competencias que pueda existir, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 124.4.7) y 124.5 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el articulo 142.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
ley.
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) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad, en cuyo ambito
se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53,- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién de
responsabilidad patrimonial inicialmente presentada por Dfa. Xxxxx y
mantenida por sus herederos, debido a los dafios sufridos en una caida al
tropezar con unas baldosas rotas existentes en la acera por la que transitaba.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

La eventual responsabilidad del Ayuntamiento encuentra ademas su base
en el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado
por el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, el cual establece que “Son
bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques, aguas
de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de aprovechamiento o
utilizacién generales cuya conservacion y policia sean de la competencia de la
Entidad local”.
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Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para la
“pavimentacion de vias publicas urbanas”, lo que necesariamente incluye su
mantenimiento, segun lo dispuesto en el articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, ya citada.

Tal como indica el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en
Sentencia de 16 de abril de 2004, “(...) la pavimentacion de vias urbanas
responde a la necesidad no sdlo de garantizar unas objetivas condiciones de
salubridad del entorno urbano, sino también de garantizar condiciones objetivas
de seguridad; seguridad para el transito de vehiculos y seguridad para el
transito de las personas. Esta competencia municipal debe entenderse como
servicio publico, rechazandose la inclusion dentro del ambito del articulo 106 de
la Constitucion Espafiola un concepto estricto de servicio publico”.
Comprobadas la realidad y certeza del dano patrimonial sufrido por el
reclamante, la cuestién planteada consiste en establecer si el expresado dafo
fue o no consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio
publico, requisito indispensable para el nacimiento de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre.

Aceptadas la realidad y certeza de las lesiones sufridas por el reclamante
y la regularidad formal de su peticidén, debe establecerse si el expresado dafio
fue 0 no consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio
publico, requisito indispensable para el nacimiento de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre.

Este Consejo Consultivo no comparte el criterio mantenido por el
Ayuntamiento reclamado de no estimar la existencia de responsabilidad
patrimonial, dado que aunque la caida se produjo en la zona destinada a salida
de vehiculos, zona que de acuerdo con las ordenanzas municipales deben
mantener en buen estado los titulares del vado, es la Administracion la que
debe velar por el buen estado de las aceras.

La responsabilidad de la Administracion deriva de que las entidades
locales tienen la competencia sobre la pavimentacion, conservacion y policia de
las vias urbanas, de modo que toda situacion irregular que se aprecie en el
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pavimento de éstas crea en la Administracién responsable una obligacién de
repararlas o sefalizarlas para evitar que se produzcan danos. De ahi que las
situaciones de riesgo que se generen pueden ser objeto de indemnizacién por
parte de la Administracién que, atendidas las circunstancias del caso, hubiere
incumplido sus obligaciones de vigilancia y policia, en cuanto encargada del
buen funcionamiento de los servicios publicos. Responsabilidad que tampoco le
impediria repetir, si lo estimara conveniente, contra los causantes directos del
siniestro (los titulares del vado que utilizan el lugar para la salida y entrada de
vehiculos y que no lo han conservado adecuadamente).

A la luz de lo expuesto, puede considerarse probada la existencia de un
titulo de imputacion adecuado que permita responsabilizar al Ayuntamiento de
las consecuencias derivadas de la caida sufrida por la interesada, razon por la
que la reclamacion debe estimarse.

62.- Determinada la concurrencia de los requisitos exigidos para que
nazca la responsabilidad patrimonial, es necesario concretar la obligacién
reparadora que surge como consecuencia de ésta, o, lo que es lo mismo, el
guantum de la indemnizacion.

Este Consejo considera correcto el importe de la indemnizacion solicitada
por la reclamante: 883,74 euros por los dias de hospitalizacion y 78 euros
correspondientes a la compra de un andador, lo que asciende a un total de
961,74 euros.

En cuanto a las secuelas padecidas, éstas no fueron evaluadas
inicialmente y no consta documentacion fehaciente sobre las consecuencias de
la caida ni su estado, por lo que no es posible realizar valoracion alguna, mas
cuando la lesionada ha fallecido.

En todo caso, el importe de la indemnizacion debera actualizarse a la
fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

III
CONCLUSIONES
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucidon estimatoria parcial, por importe de 961,74
euros, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado como
consecuencia de la reclamacion presentada por Dia. xxxxx, debido a los dafios
sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



